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гр. София,  17.07.2013 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 19 
състав, в публично заседание на 17.07.2013 г. в следния състав: 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: Доброслав Руков  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Ана Илиева, като разгледа дело номер 5159 по 

описа за 2013 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 

предвид следното: 
 При спазване на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 ГПК, вр. с чл.144 АПК, на 

именното повикване 11.01 часа се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ - З. Й. А. – редовно призован, се явява лично и с адв. К., с 

пълномощно от днес. 

ОТВЕТНИКЪТ - КОМИСИЯТА ЗА РАЗКРИВАНЕ НА ДОКУМЕНТИТЕ И ЗА 

ОБЯВЯВАНЕ НА ПРИНАДЛЕЖНОСТ НА БЪЛГАРСКИ ГРАЖДАНИ КЪМ 

ДЪРЖАВНА СИГУРНОСТ И РАЗУЗНАВАТЕЛНИТЕ СЛУЖБИ НА БЪЛГАРСКАТА 

Н. АРМИЯ – редовно призована, се представлява от юрк. П., с пълномощно от днес. 

 

СТРАНИТЕ /ПООТДЕЛНО/: Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ, като не намери процесуални пречки за даване ход на делото, 

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

 

АДВ. К.: Поддържам жалбата. Моля да се отбележи, че не сме запознати с Решение № 

19/23.11.2007 година, цитирано в оспореното решение. Възразявам срещу отговора по 

жалбата, представен от Комисията. Не сме оспорили Решение № 19/23.11.2007 

година. 

ЮРК. П.: Оспорвам жалбата. 

 

СЪДЪТ, съобразявайки становищата на страните, намира, че между тях не са на лице 

предпоставки за сключване на споразумение, поради което на основание чл. 146 от 

ГПК, във връзка с чл. 144 от АПК 



ОПРЕДЕЛИ: 

ДОКЛАДВА ДЕЛОТО. 

Производството е по реда на чл. 29, ал. 5 от Закона за достъп и разкриване на 

документите и за обявяване на принадлежност на български граждани към Държавна 

сигурност и разузнавателните служби на Българската народна армия, наричан за 

краткост по-надолу само Закона, във връзка с чл.145 и следващите от АПК. Делото е 

образувано по жалба на З. Й. А. срещу Решение № 2-172/26.04.2013 г. на Комисията 

за разкриване на документите и за обявяване на принадлежност на български 

граждани към Държавна сигурност и разузнавателните служби на Българската 

народна армия, наричана за краткост по-надолу само Комисията. 

 С определението за насрочване на делото СЪДЪТ е разпределил 

доказателствената тежест между страните, като е дал на същите указания по реда на 

чл. 170, ал. 1 от АПК, и чл. 154, ал. 1 от ГПК, приложим на основание чл. 144 от АПК. 

 

 ЮРК. П.: Представям присъствена книга на Комисията и протокол от 

проведеното заседание на 26.04.2013 година. 

 АДВ. К.: Моля да ми се даде възможност да се запозная с представените 

доказателства. Не ги оспорвам. Моля да допуснете до разпит един свидетел при 

режим на довеждане. Той е вербувал доверителя ми. Неговото име е С. С.. Оспорвам 

съдържащия се в административната преписка регистрационен дневник, 

картон-образец 6, както и Писмо с вх. № 1540/20.03.1990 година. Оспорвам ги по 

съдържание. 

 

СЪДЪТ 

ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИЕМА представените от ответника в днешното съдебно заседание документи като 

доказателства по делото. 

ДАВА ВЪЗМОЖНОСТ на адв. К. да се запознае с представените доказателства и да 

изрази становище по тях. 

 

ЮРК. П.: Ще се ползвам от оспорените документи. 

 

СЪДЪТ намира, че следва да открие производство по оспорване на посочените 

документи, поради което и на основание чл. 193 от ГПК, във връзка с чл. 144 от АПК,  

ОПРЕДЕЛИ: 

ОТКРИВА производство по оспорване на посочените документи, съобразявайки, че 

същите са с характер на официални документи по смисъла на ГПК, УКАЗВА на 

оспорващия, че тежестта за доказване на твърденията му е негова. 

 

 АДВ. К.: Да се примат останалите доказателства, съдържащи се в преписката по 

издаването на оспорения акт, като доказателства по делото. 

 

 СЪДЪТ 

ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИЕМА документите, съдържащи се в преписката по издаването на оспорения акт, 

като доказателства по делото, с изключение на тези, оспорени от адв. К.. 

 



АДВ К.: Моля да допуснете един свидетел, който водим, във връзка с производството 

по оспорване. 

 

СЪДЪТ 

ДОПУСКА един свидетел в режим на довеждане във връзка с откритото производство 

по оспорване. 

СЪДЪТ допуска до разпит посочения свидетел. 

СЪДЪТ снема самоличността на свидетеля по представената лична карта. 

С. С. С., българин, български гражданин, неосъждан. Семейни приятели сме и в 

момента. Познаваме се от 1984 година. 

Предупреден за наказателната отговорност по чл. 290 от НК. 

Обеща да каже истината. 

СЪДЪТ пристъпи към разпит на свидетеля: 

Познавам жалбоподателя от 1984 година. Познавам го, защото сме от един град – Т.. 

Не сме работили заедно. Имахме семейни отношения, след това той се премести в С. и 

се виждахме по-рядко. През 1986 година работих в структурата на ДС, в окръжното 

управление на МВР, [населено място], като оперативен работник. Задачите ми 

основно бяха наблюдение на част от населението и част от категория хора. Беше 

необходимо да се работи със секретен апарат от секретни сътрудници. Това бяха лица, 

които аз вербувах. Първо тези сътрудници бяха проучвани. Първите 1-2 месеца те не 

знаеха, след което се осъществяваше контакти с тях. След около година се 

преценяваше дали могат да бъдат вербувани и дали могат да дават необходимата 

информация. Това се касае за сътрудниците. Втората категория хора са 

съдържателите на квартири, чиито жилища са използвани за осъществяване на срещи. 

 

СЪДЪТ предяви на свидетеля находящия се на лист 52 картон – образец 6. 

СВИДЕТЕЛЯТ: Подписът е мой. 

 

СВИДЕТЕЛЯТ: Независимо че аз съм оформил картона, на практика А. не е знаел, че 

е съдържател на явочна квартира. Формално г-н А. е бил включен в категория на 

лицата, съдържатели на явочни квартири, където се провеждат по принцип срещите. 

На практика никой друг освен мен не би трябвало да знае, че г-н А. е включен като 

съдържател на явочна квартира. Нито моето, нито неговото семейство. По същото 

време на г-н А. му се беше родило и малко дете, което не позволява жилището му да 

бъде използвано за явочна квартира. По отношение на г-н А., аз съм водил дело. В 

това дело се съдържат предложенията за извършване на вербовка, регистрационна 

бланка и др. Не мога да кажа защо по настоящето дело има данни, че е образувано от 

ДС дело, съдържащо 197 листа. Това не може да бъде вярно. Обикновено е с по-малко 

съдържание. 

На въпроси на АДВ. К.: 

Към 1986 година г-н А. беше офицер в българската армия. В последствие установих, 

че на практика съм нямал право да вербувам офицер от българската армия. Жилището 

на г-н А. в [населено място] тогава се състоеше от 2 стаи и кухня. Той живееше там 

със съпругата и детето си. Живееше там до 1990-1991 година. След това се премести в 

друг квартал на Т.. След 1990 година той имаше друго жилище. Предвид района, в 

който живеех, това беше времето, когато се провеждаше т. нар В. процес, указанията 

на МВР бяха удвояване и утрояване на секретния апарат. Т. е, ако до моментна съм 



водил 10 сътрудника, в следващия етап трябваше да станат 20-25. На всеки 3 

сътрудника трябва да има една явочна квартира според указанията. Колкото повече 

секретни сътрудници, толкова повече явочни квартири. По тази причина включих г-н 

А. като съдържател на явочна квартира. Г-н А. не знаеше за това, че е включен от мен 

като съдържател на явочна квартира. На практика тази квартира не е ползвана като 

такава. По принцип никой освен мен не можеше да ползва тази квартира, с 

изключение на сътрудника над мен, но не за срещи, а като информация, защото той се 

подписва в съответните документи. Тези квартири бяха строго определени към 

служителя, койот е направил вербовката. 

АДВ. К.: Нямам въпроси. 

ЮРК. П.: Цитираните 197 стр. се отнасят регистрационния дневник, а не за делото. За 

делото няма данни колко страници съдържа, а само има номер на дело. 

 

След изчерпване на въпросите СЪДЪТ освободи свидетеля, като му върна личната 

карта. 

 

АДВ. К.: Моля да ми дадете възможност да представя доказателства за 

обстоятелството, че до 1990 година доверителят ми е живял във въпросната явочна 

квартира. Моля да ми се даде възможност да представя доказателства, че доверителя 

ми след 1990 година е продал жилището си и се е преместил в друго жилище. Моля да 

ми се даде възможност да представя доказателства за това, каква длъжност е заемал 

доверителят ми през 1990-2011 година, във връзка с факта, че не е от кръга на лицата, 

които трябва да бъдат проверявани по закон. Искам да представя доказателства, че е 

бил военнослужещ и не е трябвало да бъде вербуван. Уточнявам, че жилището е било 

ведомствено и не е купувано от доверителя ми. 

 

СЪДЪТ намира искането за неоснователно по следните съображения: 

Безспорно е, че след 1990 година жалбоподателят е бил отписан като секретен 

сътрудник на ДС, поради което не е необходимо изясняването на факта дали е 

продължавал да обитава жилището, сочено като явочна квартира. По отношение на 

другото направено искане, касаещо липсата на основание за вербуването на 

оспорващия, предвид факта, че той е бил военен, СЪДЪТ намира, че в настоящето 

производство не следва да бъде изследван този факт, защото същият касае 

прилагането на нормативна уредба към момента на извършване на вербовката, а това 

дали законосъобразно или не е била направена тя и в съответствие ли е с действащите 

по това време нормативни документи, не би могло да се отрази върху 

законосъобразността на оспорения административен акт, защото в настоящето 

производство се изследва дали са били налице фактическите предпоставки, 

предвидени в закона за обявяване принадлежност към ДС, т. е наличието или липсата 

на истински документи и др., дали възможност на органа да упражни дадените му от 

закона правомощия. По отношение на искането да се представят доказателства каква 

длъжност е заемал жалбоподателя след 1990 година, искането е безпредметно, защото 

в случая не се спори, че проверката на г-н А. е извършена, във връзка с 

обстоятелството, че същият е бил кандидат за народен представител на изборите за 

Народно събрание през 2013 година, поради което, съгласно закона, всички кандидати 

за народни представители е следвало да бъдат проверени за наличието на връзки с 

ДС. 



 Водим от горното, СЪДЪТ 

ОПРЕДЕЛИ: 

ОСТАВЯ без уважение искането на адв. К. за събиране на доказателства. 

 

СЪДЪТ, съобразявайки липсата на доказателствени искания, във връзка с откритото 

производство по оспорване на 3 документа, намира същото за недоказано, поради 

което  

ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИЕМА оспорените от адв. К. документи като доказателства по делото. Тяхната 

относимост към спора ще бъде коментирана в крайния съдебен акт. 

 

АДВ. К.: Не желая да се отлага делото, за да се запозная с представените в днешното 

съдебно заседание документи. 

 

СТРАНИТЕ /ПООТДЕЛНО/: Нямаме доказателствени искания. 

  

СЪДЪТ, съобразявайки липсата на доказателствени искания от страните, намира, че 

делото е изяснено от фактическа и правна страна, поради което  

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА УСТНИТЕ СЪСТЕЗАНИЯ. 

 

АДВ. К.: Представям писмени бележки. Моля да уважите жалбата. Претендирам 

разноски. Изложила съм съображения в писмените бележки. Моля да приемете, че е 

налице нарушение на материалния закон. Моля да приемете, че доверителят ми не е 

знаел, че е бил вербуван и че жилището му е било явочна квартира. Моля да 

съобразите действащите към момента нормативни актове. Заповедта на министъра е 

публикувана в сайта на МВР. 

ЮРК. П.: Моля да отхвърлите жалбата. Подробни съображения сме изложили в 

отговора. 

 

СЛЕД ПРИКЛЮЧВАНЕ НА УСТНИТЕ СЪСТЕЗАНИЯ, СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ 

ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ СЛЕД СЪВЕЩАНИЕ В ЗАКОНОУСТАНОВЕНИЯ 

СРОК. 

Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в 11.53 часа.  

 

 

 

 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: 

 

      

СЕКРЕТАР: 
  
 
 


