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гр. София,  17.11.2020 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Трето отделение 71 състав, 

в публично заседание на 17.11.2020 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Георги Бозуков  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Десислава В Симеонова, като разгледа дело 

номер 7192 по описа за 2020 година докладвано от съдията, и за да се 
произнесе взе предвид следното: 

 След изпълнение на разпоредбата на чл.142, ал.1 ГПК, вр.чл.144 АПК на 

именното повикване в  9:52  часа се явиха: 

  

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ К. Г. И. чрез АДВ. Б. Г. – редовно уведомена, не се явява, 

представлява се от адв.Г., с пълномощно по делото. 

ОТВЕТНИКЪТ ДИРЕКТОРА НА ТП НА НОИ - С. ГРАД –   редовно призован, се 

представлява от юрк.Б., с пълномощно по делото. 

СГП – редовно уведомена, не изпраща представител. 

СТРАНИТЕ /поотделно/: Да се даде ход на делото. 

СЪДЪТ счита, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото и 

    ОПРЕДЕЛИ: 

           ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

Юрк.Б. – По отношение на предоставените  ми  в предходно съдебно заседание 

копия от доказателства заявявам, че не са четливи. Моля да ми бъдат предоставени 

четливи копия и оригинали за сравнение, за да взема отношение.  

Адв.Г. – В предходното съдебно заседание съм представила  трудовата книжка в 

оригинал. 

СЪДЪТ предостави на процесуалния представител на ответника в оригинал трудовата 

книжка на К. Г. И..  

Юрк.Б. – В тази връзка представям молба по оспорване истинността на представените 

от жалбоподателката К. Г. И. документи: 

1. Извлечение от Трудова книжка на К. Г. И. с вписване на стр.22 и стр.23 от  

[фирма]. 

2. Заповед за прекратяване на трудов правоотношение № 004 от 12.11.2018 г. на 

К. Г. И.. 



Във връзка с оспорването моля да бъде допусната съдебно-графологична експертиза 

за установяване автентичността на подписа на К. И. Ш. – едноличен собственик на 

капитала и управителя на  [фирма], с въпроси подробно описани в молбата, която 

представям в днешното съдебно заседание, с копия на цитираните документи. 

Ако счетете за необходими с оглед извършване на експертизата, моля  да задължите 

на основание чл.171, ал.2 от АПК, във вр. с чл.192 от ГПК, МВР, звено „Български 

документи за самоличност“ да представят наличните и съхранявани при тях заявления 

за издаване на документи за самоличност на лицето К. И. Ш..   

Адв.Г. – Ще се ползвам от оспорените документи. 

СЪДЪТ, по доказателствата, 

ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИЕМА и ПРИЛАГА към делото представените писмени доказателства от 

процесуалния представител на ответника в днешното съдебно заседание. 

ОТКРИВА процедура по оспорване на документите: 

1.Извлечение от Трудова книжка на К. Г. И. с вписване на стр.22 и стр.23 от  [фирма]. 

2.Заповед за прекратяване на трудов правоотношение № 004 от 12.11.2018 г. на К. Г. 

И.. 

ДОПУСКА назначаване на съдебно-графологична експертиза с въпроси подробно 

описани в молбата от юрк.Б., депозирана в днешното съдебно заседание. 

НАЗНАЧАВА за вещото лице  Д. Г. Г. 

ОПРЕДЕЛЯ депозит в размер на 300 лева, вносим от страна на ответника в 7- дневен 

срок от днес. 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ след като се запознае с доказателствата по делото да отговори на 

поставените от юрк.Б. въпроси. 

ДА СЕ ИЗИСКА от МВР звено „Български документи за самоличност“ заявления за 

издаване на документи за самоличност на К. И. Ш..  

Адв.Г. – Водим допуснатите ни свидетели и моля да бъдат разпитани. 

В залата се въведе свидетелят: 

СЪДЪТ ПРИСТЪПВА към разпит на свидетеля. 

СНЕМА самоличността на свидетеля: 

Г. В. П. – 40 годишен, българин, български гражданин, неосъждан, без дела и родство 

със страните, предупреден за наказателната отговорност по чл.290, ал.1 от НК  при 

даване на неверни сведения. Обеща да говори истината. 

СВИДЕТЕЛЯТ разпитан каза: 

Познавам К. И.. Работехме заедно във фирма   [фирма], с адрес: [населено място],  

[жк],  [улица] , ет.5.  Занимавах се с брошури, рекламни материали. Виждах я често, 

почти всеки ден. Понякога в офиса беше с К.. Заплатите ни плащаше И. И. всеки 

месец с фиш. К. Ш. е собственика. Виждал съм го два пъти. И. И. ме назначи на 

работа. Не знам на каква длъжност е бил. Фирмата се занимаваше с организиране на 

събития от увеселителен характер. Работното ми време беше от  8:00 до 17:00 часа. 

Фирмата беше на бул. „К. О. № 16“, ет.5. 

СТРАНИТЕ /поотделно/: – Нямаме повече въпроси. 

РАЗПИТЪТ ПРИКЛЮЧИ. 

СВИДЕТЕЛЯТ бе освободен от залата. 

В залата се въведе свидетеля: 

Боне Б. Б. – 37 годишен, българин, български гражданин, осъждан, без дела и родство 

със страните, предупреден за наказателната отговорност по чл.290, ал.1 от НК при 



даване на неверни сведения. Обеща да говори истината. 

СВИДЕТЕЛЯТ разпитан каза: 

Познавам К. И.. Тя ми е давала заплатата в офиса, в който работех. Заедно работехме, 

аз бях охрана. Фирмата К.-32-ММ“ Е. се намира на  [улица], ет.5. Виждах често К., 

защото работехме заедно. С нея работеше още една колежка. Тя се казва  М.. К. беше 

нещо като адвокат. И. И. ме назначи на работа и той ми даваше заплата, но се е 

случвало и К. да ми дава заплата. Името К. Ш. не ми говори нищо. Работното място на 

К. беше в офиса, аз бях отвън. Тя беше ежедневно на работа с колежката М.. Не помня 

как й е фамилията. 

Спомням си, че съм подавал декларация към НОИ. Знам какво съм декларирал, но бях 

много притеснен, защото бяхме много хора. Не съм заинтересован от настоящото 

дело. Издавали са ми актове от НОИ за възстановяване на суми. Работното ми място 

беше на  [улица]. В НОИ не съм обявявал работно място. Декларирал съм, че нямам 

постоянно работно място и нямам други известни адреси на работодателя. Поддържам 

днес заявеното. Имах трудов договор. Бях назначен на длъжност - сътрудник. 

Дружеството се занимаваше с организационни дейности на музикални събития. Аз 

посрещах хората, носех им кафе и вдигах телефона. Поддържам днес казаното. 

Разликата от това, което съм декларирал и днес казаното идва от там, че тогава бях 

много притеснен.  

СТРАНИТЕ /поотделно/: – Нямаме повече въпроси. 

РАЗПИТЪТ ПРИКЛЮЧИ. 

СЪДЪТ счете, че делото не е изяснено от фактическа страна и за събиране на 

доказателства 

    ОПРЕДЕЛИ: 

ОТЛАГА И НАСРОЧВА същото за 02.02.2021 г. от 9:30 часа, за когато страните да се 

считат за редовно уведомени от днес. 

 

Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в 10:15    часа. 

    

С Ъ Д И Я: 

 

СЕКРЕТАР: 
  
 
 


