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гр. София,  23.03.2018 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  XІV КАСАЦИОНЕН 
СЪСТАВ, в публично заседание на 23.03.2018 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Евгения Иванова  

ЧЛЕНОВЕ:  Миглена Николова 

Луиза Христова 

 

 
 
  

  

при участието на секретаря Емилия Митова и при участието на 
прокурора Стоян Димитров, като разгледа дело номер 2190 по описа за 

2018 година докладвано от  , и за да се произнесе взе предвид следното: 
 На именното повикване в 13:39  часа се явиха: 

 

КАСАТОРЪТ – С. М. С. редовно призован, явява се лично и с адв. Й., с пълномощно 

от днес. 

ОТВЕТНИКЪТ – СТОЛИЧНА ДИРЕКЦИЯ НА ВЪТРЕШНИТЕ РАБОТИ - ОТДЕЛ 

„ПЪТНА ПОЛИЦИЯ“ редовно призован, не изпраща представител. 

За СГП се явява прокурор Д.. 

 

АДВ. Й. И ПРОКУРОРЪТ - Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ намира, че липсват процесуални пречки за даване ход на делото и 

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

ДОКЛАДВА касационната жалба. 

АДВ. Й. – Поддържам касационната жалба. Нямам доказателствени искания и няма да 

соча доказателства. 

ПРОКУРОРЪТ – Нямам искания по доказателствата. 

 

СЪДЪТ счете делото за изяснено от фактическа страна и  

О П Р Е Д Е Л И:  

ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО. 

АДВ. Й.  – Моля да  постановите решение, с което са отмените обжалваното 

решение на СРС, НО, 137 състав. На първо място съдът не е установил обективната 

истина по делото. От разпита на свидетеля В. е видно, че доверителят ми не е 



извършил процесното деяние, бил е в добро общо здравословно състояние. 

Свидетелите К. и М. установяват, че доверителят ми сам е спрял до патрулния 

автомобил. Липсва отказа да бъде дадена проба, което  е елемент на фактическия 

състав на нарушението. Това се установява от показанията на свидетелите, предвид 

заболяването, което е попречило и в кориците на делото има писмено доказателства 

затова. Първоинстанционният съд ако имал съмнения, е могъл да назначи служебно 

медицинска експертиза, което не е сторено. По делото няма данни относно това дали  

техническото средство „А. Дрегер 7410“ е годен и отговаря ли на изисквания на 

Наредба № 30/2001 г. Представям писмени бележки. 

ПРОКУРОРЪТ – Считам подадената касационна жалба за неоснователна и 

недоказана, а решението на СРС намирам за правилно и законосъобразно. 

 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В ЗАКОНОУСТАНОВЕНИЯ 

СРОК. 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 13:42 часа.  

     

 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: 

СЕКРЕТАР:  

 
  
 
 


