
 

 

 Р Е Ш Е Н И Е 
№ 1758 

 
 
 

 
 

гр. София,  18.03.2024 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  XІІІ КАСАЦИОНЕН 
СЪСТАВ, в публично заседание на 16.02.2024 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Миглена Николова  

ЧЛЕНОВЕ:  Даниела Гунева 
Младен Семов 

 

 
 
  

  

при участието на секретаря Александра Вълкова и при участието на 
прокурора Цветослав Вергов, като разгледа дело номер 11888 по описа за 

2023 година докладвано от съдия Миглена Николова, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 Производството е по реда на чл. 208 и сл. от АПК вр. чл. 63в от ЗАНН. 

Образувано е по кас.жалба на „ЛИДЛ БЪЛГАРИЯ ЕООД ЕНД КО“ КД-С. с 

представляващи М.Д. и Л.Х., с проц.представител юрк.Т. против Решение 

№4864/27.10.23г  по нахд № 6484/23г на СРС, НО, 104ти състав, с което се 

потвърждава НП № 001407/15.03.23г на Директор на РД за обл.С.,Софийска,К.,П. и 

Б./със седалище в [населено място]/ към ГД“КП“ при КЗП, с което на осн. чл. 233 ал.2 

от ЗЗП, за нарушение на чл. 200 вр. чл.20 ал.1 от ЗЗП, на касатора е наложено 

адм.наказание „имуществена санкция“ в размер на 500лв.  

В кас.жалба се твърди, че Решението е мат.незаконосъобразно, като се моли за 

неговата отмяна и отмяна на НП, претендират се разноски. Твърди се, че е накърнено 

правото на защита на дружеството, като АУАН и НП съдържат частично неверни 

констатации. Освен това в НП се визират „продукти“/в множествено чисто/, а е 

издадено  само за 1 артикул.Този аратикул е охладено месо и не може да бъде вадено 

от хладилната витрина всеки път при промяна на цената/за да се преетикетира/, 

поради което е избран оптималния вариант - до витрината да се постави 

информационна табела. В съд.заседание касаторът не се представлява.  

Ответникът Директор на РД за обл.С.,Софийска,К.,П. и Б./със седалище в [населено 

място]/ към ГД“КП“ при КЗП не се явява или представлява в съд.заседание. В отговор 



по жалбата и в писмени бележки адв. К. оспорва жалбата като неоснователна и моли 

за отхвърлянето й, претендира разноски и оспорва като прекомерен адв.хонорар на 

касатора- ако е над мин.размер. Сочи се, че нарушението е безспорно доказано и е 

установено след увредени интереси на клиент, подал жалба до КЗП.  Нарушението не 

е маловажно, като касаторът не оспорва извършването му.Безспорно е липсвала цена 

на разфасовката, посочена върху самата стока. 

Прокурорът от СГП изразява становище за правилност на Решението на СРС. 

Съдът намира жалбата за допустима, като депозирана в срока и съобразно 

изискванията на АПК, от лице с активна проц.легитимация, пред надлежния съд, 

срещу решение по чл. 63 ал.1 от ЗАНН, поради което следва да се разгледа по 

същество. 

За валидността, допустимостта и мат.законосъобразност на въззивното решение 

К..състав следи и служебно/и при липсата на конкретни възражения в тази връзка/, а 

за допуснати от РС проц.нарушения и за явна несправедливост на наложеното 

наказание-само ако има такива възражения/няма/.  

К..състав намира Решението на СРС за валидно и допустимо, но за 

мат.незаконосъобразно/за което следи служебно/, по следните съображения:  

В раздел четвърти, глава втора на Закона за защита на потребителите са уредени 

правилата за обозначаване на цените на стоките и услугите. Принципът е, че 

продажната цена и цената за единица мярка на стоките и услугите трябва да бъдат 

недвусмислени, лесно разбираеми, ясно и четливо изписани и да не въвеждат 

потребителя в заблуждение – чл. 16 ЗЗП. Разпоредбата на чл. 20, ал. 1 от Закона за 

защита на потребителите задължава търговците да обозначат едновременно 

продажната цена и цената за единица мярка на предлаганите в търговския обект стоки 

чрез етикети, ценоразписи, табели или по друг подходящ начин. Когато видът на 

стоката позволява поставянето на етикет, продажната цена може да се обозначи върху 

етикета. Съгласно разпоредбата  на чл. 22, ал. 1 за стоките, които се предлагат в 

опаковка, цената за количеството и цената за единица мярка се поставят върху 

опаковката, а ако това не е възможно, в непосредствена близост до стоката.СРС не е 

извършил систематично тълкуване на двете разпоредби, намиращи се в съотношение 

обща към специална, респ. не е формирал заключение, че след като продуктът се 

продава в опаковка/разфасовка/, то обявяването на цената е извършено в нарушение 

на изискването по чл. 22, ал. 1 ЗЗП, а не на чл. 20, ал. 1.  Не се спори, че търговецът, в 

качеството си на стопанисващ посочения в атакуваното НП търговски обект, е бил 

обвързан със задължението по чл. 22, ал. 1 от ЗЗП. Няма спор, че процесният продукт 

не е имал върху опаковката си етикет- с посочена цена на разфасовката. Търговецът се 

позовава на съществуващото електронно устройство "прайс чекер", чрез което цената 

на отделните опаковки би била достъпна до потребителя, което не е достатъчно за 

изпълнение на изискването на чл. 22, ал. 1 от ЗЗП. Доводът е неоснователен с оглед 

цитираната регламентация, вменяваща на търговците задължението да обявят цената 

на стоката върху нейната опаковка, а само когато това не е възможно, да прибегнат до 

друг подходящ начин. С оглед горното, настоящият съдебен състав счита, че 

неправилно СРС е потвърдил процесното НП, с което е наложено наказание по чл. 

200, вр. чл. 20, ал. 1 от ЗЗП. В процесния случай налице е нарушение по чл. 22, ал. 1 

от ЗЗП и като специална, тази норма поглъща общата разпоредба на чл. 20. ал. 1 от 

https://web.apis.bg/p.php?i=202063&b=0


ЗЗП. Дадената в НП правна квалификация е неправилна, което не е установено от СРС 

/в този смисъл решение по канхд № 11923/23г на АССГ/.  

 При този изход от спора, на касатора се дължат разноски по чл.63д ЗАНН вр. 

чл.27а от НЗПП в мин.размер от 80лв. 

 

 Водим от горното и на осн. чл. 221 ал.2 и чл. 222 ал.1 от АПК, Съдът 

 

                                                            РЕШИ: 

 

ОТМЕНЯ Решение №4864/27.10.23г  по нахд № 6484/23г на СРС, НО, 104ти състав, 

по кас.жалба на „ЛИДЛ БЪЛГАРИЯ ЕООД ЕНД КО“ КД-С. с представляващи М.Д. и 

Л.Х. 

 

                                   И ВМЕСТО НЕГО ПОСТАНОВИ: 

 

ОТМЕНЯ НП № 001407/15.03.23г на Директор на РД за обл.С.,Софийска,К.,П. и 

Б./със седалище в [населено място]/ към ГД“КП“ при КЗП.  

ОСЪЖДА Комисия за защита на потребителите да заплати на „ЛИДЛ БЪЛГАРИЯ 

ЕООД ЕНД КО“ КД-С. с представляващи М.Д. и Л.Х. сумата от 80лв разноски по 

делото. 

 

РЕШЕНИЕТО е окончателно. 

 

 

                                                                             Председател: 

 

 

 

                                                                                    

Членове: 
  
 
 


