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№  

 
 
 

 
 

гр. София,  28.03.2018 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 43 
състав, в публично заседание на 28.03.2018 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Весела Цанкова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Десислава В Симеонова и при участието на 
прокурора Милен Ютеров, като разгледа дело номер 13374 по описа за 2017 

година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 
 След изпълнение на разпоредбата на чл.142, ал.1 ГПК, вр.чл.144 АПК на 

именното повикване в  10:21 часа се явиха: 

  

ИЩЕЦЪТ – И. С. И. -  редовно призован, не се явява, представлява се от адв.С., с 

пълномощно по делото. 

ОТВЕТНИКЪТ – БЪЛГАРСКА Н. БАНКА -  редовно призован, представлява се от 

адв. Г., с пълномощно по делото. 

СГП – редовно уведомена, явява се прокурор Ю.. 

СТРАНИТЕ /поотделно/: Да се даде ход на делото. 

АДВ.С. – Считам, че ход на делото в днешното съдебно заседание не следва да се 

дава, същото следва да бъде спряно. Към настоящия момент е висящо дело № 

Ц-571/2016 г. пред съда на Европейските общности,  пред който са поставени 

въпроси, които касаят отговорността на БНБ по Директива 94/19/ЕО. Предоставям 

извлечение от регистъра на съда на ЕС.  

УТОЧНЯВАМ  правните основания на предявените от мен искове - в частта за 

лихвите  се базира изцяло на твърдени от нас нарушения от страна на БНБ във връзка 

с изпълнението и приложенията на Директива 94/19/ЕО. Другата част, също е във 

връзка с неизпълнение на задължения, произтичащи от правото на ЕС.   

 

АДВ. Г. – Да се даде ход на делото. По искането за спиране, предоставям на съда. 

ПРОКУРОРЪТ- Не възразявам да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ счита, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото и 

    ОПРЕДЕЛИ: 

           ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 



ДОКЛАДВА исковата молба. 

ДОКЛАДВА постъпил отговор на исковата молба. 

 

АДВ.С. – Поддържам искането за спиране. Поддържам исковата молба. Да се приемат 

представените доказателства с нея. Одитния доклад е изготвен от три одиторски 

компании, цитирани в исковата молба в периода от м.юни – м.октомври 2014 г.  Въз 

основа на този доклад, който е представен на БНБ,  същата на тази база отнема 

лиценза на К.. Част от твърденията  ни са, че БНБ е злоупотребила  с права, 

вследствие на което  е отнет лиценза. Не може в един доклад, в който се съдържат 

твърдения да не служи за доказателство, но да се стигне до отнемане на лиценз. 

Считам, че въз основа на този документ БНБ е превишила правата си, злоупотребила е 

с властта си, за да се стигне до неправомерно отнемане на лиценза. Считам, че не 

може вложителите да бъдат оставени в състояние да загубят парите си. Това е тезата 

на част от развитите доводи в исковата молба и въз основа на това претендираме 

обезщетение от страна на БНБ, защото това е  неправоверно поведение.  

АДВ. Г. – Оспорвам иска. Поддържам доказателствените искания, направени с 

отговора на исковата молба. Поддържаме възраженията срещу доказателствените 

искания на ищеца, изложени на стр.15 и стр.16 от отговора. Искането за представяне 

на тези одитни доклади и евентуалната експертиза върху тях, не цели да установява 

правилно или неправилно, законосъобразно или незаконосъобразно е отнет лиценза 

на К.. Въпросите свързани с отнемането на лиценза са изяснени от съда,  с влезли в 

сила актове и те не може да бъдат разглеждани в настоящото производство.  Считам, 

че това е допълнително основание, на което това доказателствено искане на ищеца,  

не следва да бъде уважавано. 

АДВ.С. – По отношение на възраженията на ответната страна за допустимостта на 

исковете, считам, че са неоснователни. По отношение на доказателствените искания, 

не се противопоставям.  

ПРОКУРОРЪТ- Нямам доказателствени искания. По отношение на искането за 

спиране, считам, че не са налице основания за спиране на производството.  

СЪДЪТ  

ОПРЕДЕЛИ:  

           ПО ИСКАНЕТО за спиране ще се произнесе в закрито съдебно заседание. 

 

По доказателствата, 

    ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИЕМА И ПРИЛАГА към делото представените с исковата молба и с отговора на 

исковата молба писмени доказателства. 

 

ОСТАВЯ БЕЗ УВАЖЕНИЕ искането за задължаване на ответника да представи 

окончателният текст на одитния доклад, въз основа на който е отнет лиценза на К. и 

искането за назначаване на съдебна експертиза, с формулирани в исковата молба 

задачи, тъй като от уточнението направено в днешното съдебно заседание е видно, че 

тези доказателства се искат с цел установяване незаконосъобразност на отнемането на 

лиценза на К., обстоятелство решено и влязъл в сила съдебен акт и влязъл в сила 

административен акт, което не е предмет на разглеждане в настоящото съдебно 

производство.   

По доказателствените искания на ответника, съдът  



ОПРЕДЕЛИ: 

ЗАДЪЛЖАВА ищеца да представи договор за депозит, който е  сключен с К., ведно с 

анекси и допълнителни споразумения към него.  

 

ДОПУСКА разкриване на банкова тайна относно влога на И. С. И., с ЕГН  [ЕГН], с 

адрес: [населено място],[жк][жилищен адрес] като ЗАДЪЛЖАВА  [фирма] - в 

несъстоятелност, с ЕИК[ЕИК] да издаде удостоверение, от което да  е видно:  

Какъв е общия размер на главницата по депозита в банката на И. С. И..  

Какъв е общия размер на лихвата, начислена по депозита на И. С. И. в банката до 

06.11.2014 г. включително. 

Какъв е гарантирания размер на влога на И. С. И., подаден за изплащане към ФГВБ. 

Каква част от тази сума е начислена лихва до 06.11.2014 г., и каква главница. 

Включени ли са в гарантирания размер на влога,  начислената лихва върху 

главницата по влога към датата на решението за отнемане лиценза на банката, 

включително начислената лихва след поставяне на банката под специален надзор и в 

какъв размер е тя, както и за периода от 30.06.2014 г. до 06.11.2014 г. 

В какъв размер е остатъкът над гарантирания размер по влога, който подлежи на 

заплащане от банката в несъстоятелност и включва ли се в него остатъка от общо 

дължимата главница и лихва.  

 

СТРАНИТЕ /поотделно/: – Нямаме доказателствени искания. Няма са сочим нови 

доказателства. 

 

СЪДЪТ счете, че делото не е изяснено от фактическа страна и за събиране на 

доказателства 

    ОПРЕДЕЛИ: 

ОТЛАГА И НАСРОЧВА същото за 23.05.2018 г. от 10:30 часа, за когато страните да 

се считат за редовно уведомени от днес. 

 

Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в 10:39      часа. 

    

С Ъ Д И Я: 

 

    СЕКРЕТАР: 

 
  
 
 


