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гр. София,  03.05.2012 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 37 състав, в 

публично заседание на 12.04.2012 г. в следния състав: 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: Славина Владова  

  
 
 
  

  

при участието на секретаря Силвиана Шишкова, като разгледа дело 

номер 9586 по описа за 2010 година докладвано от съдията, и за да се 
произнесе взе предвид следното: 
Производството е по реда на чл. 145 – 178 от АПК във връзка с чл. 215 от ЗУТ. 

 

Производството е образувано по жалба на А. П. Н. и П. Д. Н. и двете от [населено 

място] срещу Решение № РД – 09 – 266 от 07.10.2010г. на Главния архитект на СО – 

район „Л.”, с която последният на основание чл. 91 от АПК и в изпълнение на 

правомощието си на отзив отменя разрешения за строеж № 161 от 10.09.2010г. на 

Главния архитект на СО – район „Л.” за „реконструкция на покрив – първи етап и 

промяна на предназначението на тавани 3а и 3б в жилище в съществуваща триетажна 

жилищна сграда, находяща се в УПИ Х – 520, кв. 129 по плана на [населено място], м. 

„Л. ІІІ част”, с административен адрес [населено място], СО – район Л.,  [улица], 

издадено на името на жалбоподателките.  

В жалбата си жалбоподателките твърдят, че оспореното решение е незаконосъобразна, 

поради противоречие с материално правните норми и поради допуснати съществени 

нарушения на административно производствените правила. Най – напред твърдят, че 

Главния архитект на СО – район „Л.” не е имал правомощието да се произнесе с 

оспореното решение, тъй като разрешението за строеж е издадено от колективен орган, 

а именно представено е становище на РЕСУТ. Освен това жалбата е била адресирана до 

СРДНСК, поради и което пак твърдят, че главния архитект на СО – район „Л.” не е 

следвало да се произнася. На второ място твърдят, че оспореното решение е издадено в 

противоречие с материалния закон, тъй като съгласно нормата на чл. 183 ал. 4 от ЗУТ 

твърдят, че не се изисква съгласие на другите собственици за извършване на 



разрешеното с отмененото разрешение за строеж, както и че в конкретния случай е 

била приложима нормата на чл. 38 от ЗУТ. Искат оспореното решение на главния 

архитект на СО – район Л. да бъде отменено. Претендират разноски.  

Ответникът Главният архитект на СО – район „Л.” не се явява и не изпраща 

представител и не представя становище по жалбата. 

Заинтересованата страна Й. И. И. лично и чрез процесуалния си представител адв. К. 

изразява становище за неоснователност на жалбата и законосъобразност на оспореното 

решение. Претендира разноски. 

Жалбата е подадена в срок, от страни заинтересовани от оспорването на решението на 

Кмета на СО – район „Л.” и срещу акт, който подлежи на съдебен контрол съгласно 

разпоредбата на 91 ал. 2 от АПК. 

Административният съд С. – град, ІІ Отделение, 37 – ми състав, обсъди събраните по 

делото доказателства във връзка с доводите на страните и приема за установено 

следното: 

Жалбоподателката А. П. Н. е собственик по силата на представен по делото протокол 

за съдебна делба от 04.07.1983г. по гр.д. № 11339 от 1983г. на СРС, 43 състав на 

апартамент на партерния етаж в сграда, находяща се в [населено място],  [улица] сега  

[улица] площ от 115 кв.м., заедно с таванско помещение № 3б, заедно с мазета № 4, 5 и 

6 обособени за общо ползване и заедно с 30,09 върху сто идеални части от общите 

части на сградата и от дворното място, съставляващо парцел № ХІІ – 7, кв. 129 по 

плана на [населено място] – Л..  

Жалбоподателката П. Д. Н. е собственик по силата на представен по делото нотариален 

акт от 2008г. на апартамент на втория етаж в сграда находяща се в [населено място],  

[улица] бивша  [улица] площ от 115,60 кв.м., заедно с таванско помещение № 3а, 

заедно с мазета № 2 и 3 и заедно с 34,04 върху сто идеални части от общите части на 

сградата и от дворното място, съставляващо по сегадействащия регулационен план 

УПИ № Х – 520, кв. 129 по плана на [населено място] – Л.. 

Заинтересованата страна в това производство Й. И. е собственик по силата на 

представен по делото протокол за съдебна делба от 02.08.1979г. по гр.д. № 9733 от 

1979г. на СРС, 40 състав и нотариален акт от 1979г. на апартамент на третия етаж в 

сграда, находяща се в [населено място],  [улица] сега  [улица] площ от 110 кв.м., 

заедно с тавански помещения № 1 и 2, заедно с мазета № 1 и 7 и заедно с 32,91 върху 

сто идеални части от общите части на сградата и от дворното място, съставляващо 

парцел № ХІІ – 7, кв. 129 по плана на [населено място] – Л.. 

Със заявление вх. № АБ – 9400 – 254 от 15.03.2010г. жалбоподателките в това 

производство са поискали да им бъдат съгласувани и одобрени проекти за 

„преустройство на съществуващи тавани № 3а и 3б в жилище” в сградата находяща се 

в [населено място],  [улица], като към заявлението са представени и съответните 

проекти.  

Заявлението е разгледано на заседание на РЕСУТ на СО – район „Л.” по т. 3 от 

протокол от 14.05.2010г., като е взето решение, че проектът се приема за одобряване и 

за издаване на разрешение за строеж след представяне на договор за учредяване на 

право на строеж от останалите съсобственици. По делото не са представени 

доказателства това изискване да е изпълнено. 

Заявлението е разгледано отново на заседание на РЕСУТ на СО – район „Л.” по т. 2 от 

протокол от 03.09.2010г., като е взето решение, че проектът се приема за одобряване и 

за издаване на разрешение за строеж на основание чл. 183 ал. 4 от ЗУТ след като се 



представи нотариално заверена декларация – съгласие за преустройство в жилище и на 

таваните № 1 и 2, собственост на заинтересованата страна в това производство Й. И.. 

С декларация от 10.09.2010г. нотариално заверена такова съгласие от 

жалбоподателките е представено. 

 Въз основа на това е издадено разрешение за строеж № 161 от 10.09.2010г. на 

жалбоподателките П. Д. Н. и А. П. Н., с което е разрешено извършването на 

„реконструкция на покрив – първи етап и промяна на предназначението на тавани № 3а 

и 3б в жилище”. Разрешението за строеж е издадено от главния архитект на СО – район 

„Л.” и е с посочени основания чл. 38 ал. 5, чл. 183 ал. 4, чл. 137 ал. 1 т. 4, б. „д”, чл. 142 

ал. 6 т. 1, чл. 144, чл. 145 ал. 1 и 3, чл. 148 ал. 1 и 2 от ЗУТ и решение по т. 2 от 

протокол на РЕСУТ от 03.09.2010г. 

За издаденото разрешение за строеж № 161 от 10.09.2010г. заинтересованата страна Й. 

И. е уведомен на 18.09.2010г. 

Срещу това разрешение за строеж заинтересованата страна в това производство Й. И. е 

подал жалба до Началника на СРДНСК с вх. № АБ – 9400 – 1064 от 30.09.2010г., с 

която е поискал разрешение за строеж № 161 от 10.09.2010г. да бъде отменено, тъй 

като не е давал съгласие за промяна на предназначението на тавани № 3а и 3б в 

жилище. Твърди, че при издаване на разрешението за строеж са нарушени 

разпоредбите на чл. 185 ал. 2 и чл. 185 ал. 3 от ЗУТ. Посочва и че с предвиденото с 

проекта се застрашава стабилността на сградата, тъй като предвиденото второ ниво в 

подпокривното пространство при таванските помещения е предвидено да бъде 

извършено от метал, а промените на кота било и кота корниз на съществуващия покрив 

ще се отразят на носещата конструкция на сградата. 

Въз основа на тази жалба и при упражняване на правото на отзив по чл. 91 ал. 1 от АПК 

Главният архитект на СО – район „Л.” е издал оспореното в това производство решение 

№ РД – 09 – 266 от 07.10.2010г., с което е отменил сам издаденото от него самия 

разрешение за строеж № 161 от 10.09.2010г. 

Разгледана по същество жалбата е неоснователна. 

Съобразно задължението на съда по чл. 168 ал. 1 от АПК настоящият състав, счита, че 

следва да провери законосъобразността на оспорения административен акт на всички 

основания по чл. 146 от АПК.  

В тази връзка настоящият състав установи, че оспореното решение е издадено от 

компетентен орган в рамките на предоставените му правомощия съгласно чл. 91 ал. 1 

от АПК. Посочената разпоредба предвижда възможността за отзив – възможността на 

административния орган, издал оспорения с жалба акт сам да го оттегли, отмени или 

измени. Видно от събраните по делото доказателства оспореното разрешение за строеж 

№ 161 от 10.09.2010г. е издадено от главния архитект на СО – район „Л.”. В тази връзка 

оспореното решение за отмяна на разрешението за строеж е издадено от компетентен 

орган – главния архитект на СО – район „Л.”, който е издал акта. Решението е издадено 

и в предвидения в закона срок, а именно 7 дни от подаване на жалбата срещу акт, което 

е станало на 30.09.2010г. В тази връзка неоснователно е възражението на 

жалбоподателите за това, че оспореното решение е издадено от некомпетентен орган. 

Посоченото в жалбата, че разрешението за строеж е издадено при участието на 

колективен орган, е неотносимо към производството. Това е така, тъй като РЕСУТ не е 

органът, който издава разрешението за строеж. РЕСУТ е помощен орган, който 

осъществява действия и издава актове, които са част от производството по издаване на 

крайния акт, който е разрешението за строеж. То пък се издава от едноличен орган, а 



именно от главния архитект, който в тази връзка по смисъла на чл. 91 ал. 1 от АПК 

може сам да оттегли, отмени или измени издадения от него самия акт, както е сторил в 

конкретния случай.   

Оспорената заповед е издадена при спазване на установената от закона форма, без 

допуснати съществени нарушения на административно производствените правила. 

Настоящият състав намира, че оспореният административен акт е издаден и при 

правилното приложение на материално правни разпоредби, по съображенията 

изложени по - долу.  

На следващо място неоснователно е възражението на жалбоподателките, че оспореното 

решение е издадено в противоречие с материалния закон. Видно от представеното по 

делото разрешение за строеж № 161 от 10.09.2010г. същото е издадено както за 

промяна на предназначението на тавани 3а и 3б в жилище, така и за извършването на 

реконструкция на покрива – първи етап, която реконструкция по представена 

обяснителна записка съставлява реконструкция на покрива над тавани 3а и 3б. 

Съгласно § 5 т. 38 от ДР на ЗУТ Строежи" са надземни, полуподземни, подземни и 

подводни сгради, постройки, пристройки, надстройки, укрепителни, възстановителни 

работи, консервация, реставрация и адаптация на недвижими културни ценности, 

огради, мрежи и съоръжения на техническата инфраструктура, благоустройствени и 

спортни съоръжения, както и техните основни ремонти, реконструкции и 

преустройства със и без промяна на предназначението. Съгласно § 5 т. 44 

„"Реконструкция" на строеж е възстановяване, замяна на конструктивни елементи, 

основни части, съоръжения или инсталации и изпълнението на нови такива, с които се 

увеличават носимоспособността, устойчивостта и трайността на строежите”. По делото 

между страните не се спори, а и от представените доказателства се установява, че за 

извършване на реконструкцията на покрива се предвижда извършването на надзид и 

промяна на котите било и корниз на покрива, като същите се завишават. Това се 

установява както от представената обяснителна записка към проектите, така и от 

приетите СТЕ, изготвени от вещите лица М. и К.. Това се установява и от 

представените по делото чертежи, от които е видно, че над съществуващата козирка е 

предвидено да бъде направен надзид и стоманобетонови пояси. По отношение на 

първата част от разрешението за строеж – реконструкция на покрива над тавани 3а и 

3б, настоящият състав намира, че се касае за строеж – надстрояване на сграда в етажна 

собственост и съответно следва да бъдат изпълнени законовите изисквания в тази 

връзка. Същите обаче не са били изпълнени при издаване на разрешението за строеж, 

както и не е изпълнено указанието на РУСЕТ по протокол от 14.05.2010г., в което е 

указано проектът да се одобри след представяне на договор за учредяване на право на 

строеж от останалите съсобственици в сградата. 

Оспореното решение е законосъобразно издадено при правилното приложени на 

материалния закон. Отмененото разрешение за строеж № 161 действително е 

незаконосъобразно издадено в приложение на нормата на чл. 183 ал. 4 от ЗУТ. 

Съгласно посочената разпоредба „За издаване на разрешение за нов строеж, съответно 

за надстрояване или за пристрояване в съсобствен имот, предназначен за ниско 

жилищно или вилно застрояване, не се изисква съгласие от останалите съсобственици в 

случаите, когато те са реализирали, започнали са или имат права за съответното 

строителство в имота”. Това е така, тъй като на първо място имотът, в който се намира 

сградата, за която е предвидена реконструкция на покрива не е предназначен за ниско 

или вилно застрояване. Видно от СТЕ от вещото лице К. теренът е предвиден за средно 



етажно строителство с кота корниз от 15м., което и към момента е изпълнено като 

такова. На второ място не са налице и другите предпоставки по чл. 183 ал. 4, а именно 

съсобственика в имота – заинтересованата страна в това производство да е реализирал, 

започнал да реализира или да има право да реализира съответното на разрешеното на 

жалбоподателките строителство. Не се спори, че заинтересованата страна не е нито 

реализирал, нито започнал да реализира строителство по реконструкция на покрива с 

надзид и промяна на кота корниз и било над собствените си тавански помещения. 

Представената нотариално заверена декларация от жалбоподателките, с която дават 

съгласие на заинтересованата страна, без тя да е искала такова, да извърши 

преустройство на собствените си тавани и покрива над тях, настоящият състав намира, 

че не е достатъчна за изпълнението на условията на чл. 183 ал. 4 от ЗУТ. Това е така, 

тъй като посочената разпоредба следва да се прилага в единство с ал. 1 и ал. 2 на чл. 

183 от ЗУТ, които предвиждат, че надстрояване и се извършва въз основа на договор за 

учредяване на право на надстрояване, както и декларация - съгласие. В конкретния 

случай е налице само една от предпоставките. 

На последно място съгласно чл. 38 ал. 1 от ЗС общи за всички собственици в етажната 

собственост са покривите, трегерите, гредоредите и др. От представения по делото 

проект – графична част и обяснителна записка и от изслушаните СТЕ се установява, че 

в конкретния случай с отмененото разрешение за строеж се изменят съществено общи 

части на сградата, а именно покрива, както и неговата конструкция. Изменението се 

изразява в това, че е предвидена промяна на кота било на покрива и съответно е 

променена неговата конструкция, като е предвидено изграждането на метален 

гредоред. Съгласно § 5 т. 44 от ДР на ЗУТ при реконструкция се заменят 

конструктивни елементи, а в конкретния случай конструктивните елементи - дървен 

гредоред се заменят с метални, което увеличава натовареността в основите на сградата.  

Във връзка с гореизложеното настоящият състав намира, че законосъобразно главният 

архитект на СО – район „Л.” е приел, че при издаване на разрешението за строеж е 

следвало да бъде получено съгласието на заинтересованата страна в това производство 

Й. И. по отношение на предвидената с разрешението за строеж реконструкция на 

покрива – първи етап, както и да бъдат изпълнени другите законови изисквания – 

учредяване на право на надстрояване, както и решение на общото събрание на 

етажните собственици на основание чл. 185 ал. 2 от ЗУТ. В тази връзка 

законосъобразно административният орган е приел, че издаденото разрешение за 

строеж е издадено в противоречие със закона и при упражняването на правото си на 

отзив го е отменил.      

 Въз основа на горното настоящият състав намира Решение № РД – 09 – 266 от 

07.10.2010г. на Главния архитект на СО – район „Л.” за законосъобразно и като такова 

следва да бъде оставено в сила, а жалбата - отхвърлена. 

Предвид изхода на спора и на основание чл. 143 ал. 3 във връзка с ал. 4 от АПК намира 

искането на заинтересованата страна за присъждане на разноски за основателно, а 

искането на жалбоподателките за неоснователно.   

            

Воден от горното и на основание чл. 172 ал. 2 от АПК, съдът 

 

РЕШИ: 

       

ОТХВЪРЛЯ ЖАЛБАТА на А. П. Н. и П. Д. Н. и двете от [населено място] срещу 



Решение № РД – 09 – 266 от 07.10.2010г. на Главния архитект на СО – район „Л.”, с 

която последният на основание чл. 91 от АПК и в изпълнение на правомощието си на 

отзив отменя разрешения за строеж № 161 от 10.09.2010г. на Главния архитект на СО – 

район „Л.” за „реконструкция на покрив – първи етап и промяна на предназначението 

на тавани 3а и 3б в жилище в съществуваща триетажна жилищна сграда, находяща се в 

УПИ Х – 520, кв. 129 по плана на [населено място], м. „Л. ІІІ част”, с административен 

адрес [населено място], СО – район Л.,  [улица], издадено на името на 

жалбоподателките.  

 

  ОСЪЖДА жалбоподателите А. П. Н. и П. Д. Н. и двете от [населено място] да 

заплатят на заинтересованото лице Й. И. И. от [населено място] сумата от 400 

(четиристотин) лв. разноски за тази инстанция на основание чл. 143 ал. 3 във връзка с 

ал. 4 от АПК. 

 

РЕШЕНИЕТО не подлежи на обжалване. 

 

 

 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ:  

 

 

 

 
  
 
 


