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гр. София,  18.01.2021 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 12 
състав, в публично заседание на 18.01.2021 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Наталия Ангелова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Елена Георгиева и при участието на 
прокурора Емил Георгиев, като разгледа дело номер 9967 по описа за 2020 

година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 
 След изпълнение на разпоредбите на чл.142, ал.1 от ГПК във връзка с 

чл.144 АПК, на именно повикване в 11,01 часа се явиха:  

         ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ  А. А. Н. – редовно призован. 

         Лицето е без документи за самоличност и е пред охраната на сградата на 

АССГ.  

        СЪДЪТ: Данни за самоличността му се установяват от представена на лист 

105 от делото копие от карта за статут, издадена от Ш. от 09.01.2018 г. ,  

         ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ  заяви, че говори и разбира добре български език и не 

се нуждае от преводач. 

ОТВЕТНИКЪТ А. В. - интервюиращ орган при Д. – МС – редовно призован, 

представлява се от ЮРК. Ч., с пълномощно по делото. 

За СГП се явява прокурор Г.. 

СТРАНИТЕ /поотделно/: Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ счита, че няма процесуални пречки за даване ход на делото и  

      ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

        ДОКЛАДВА жалбата и административната преписка. 

        ДОКЛАДВА свое определение от 19.10.2020 г. 

        ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ /лично/: Аз имам предоставен статут в Ш.. Аз не мога 

да се върна там. Баща ми е болен и няма как да го оставя. Искам да се откажа от 

статута си в Ш., имам адвокат, който работи за това и искам да получа статут в 

Република България, защото баща ми е тук и е болен и трябва да остана тук. Аз съм 

там, в Ш. 2-3 години, не мога да говоря шведски език и искам тук. Казаха ми, че не 

мога да живея с шведския документ тук. Казаха ми, че мога да живея 6 месеца тук и 6 



месеца там. Но в момента още не е приключило производството по делото в Ш., ето 

документите на шведски език. Адвокатът ми каза, че ми трябва един месец за да 

приключи производството по делото в Ш..  

        СЪДЪТ към ЖАЛБОПОДАТЕЛЯ: Какъв е смисъла за вас  да правите искане 

в Република България преди да сте приключили делото в Ш.? Не може в две държави 

да имате право на пребиваване. 

        ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ /лично/: Аз не знаех това. Дойдох тук, защото баща ми 

беше много болен и трябваше да дойда при него. Не искам да се връщам там, подал 

съм документи за отказ. Имам молба на шведски език и имам адвокат там, който ми 

каза, че до един месец там производството ще приключи. 

        ЮРК. Ч.: Оспорвам жалбата. Процесното решение е правилно, защото към 

момента на подаване на молбата, лицето се е ползвало от закрила в държава членка на 

ЕС. В момента, в който жалбоподателят представи акт, от който е видно, че той е 

прекратил своята закрила в Ш. ще му бъде образувано производство по ЗУБ и ще му 

бъде разгледана и предоставен статут на закрила. Неговото производство е 

приключило с решение, което в момента е пред Вас на съдебен контрол. С 

произнасянето на Вашия акт ние можем да му започнем ново производство като 

подаде молба. Всяка една молба, докато не приключи производството при нас ще бъде 

отхвърлена като неоснователна, съгласно чл.13, ал.2 от ЗУБ. Той може да инициира 

такива производства, ще му бъде разглеждана молбата и отхвърляна молбата в 

рамките на седмица-две всяка една молба. 

        СЪДЪТ към ЮРК. Ч.: Вие имате ли данни, че е подавана такава молба за 

прекратяване в Ш. 

        ЮРК. Ч.: Не. Това се е с случило след излизане на процесното решение. Към 

онзи момент, той не беше започнал постъпки към приключване на шведското си 

пребиваване. Считам, че е най-добре производството да бъде спряно пред съда до 

приключване на производството в Ш.. 

        ПРОКУРОРЪТ: Не възразявам на основание, че има висящо производство в 

Ш., по твърденията на жалбоподателя, което е започнало след издаване на оспореното 

по делото решение, съдът да спре производството и да бъде предоставена възможност 

на жалбоподателя за доказателства.  

        

        СЪДЪТ като съобрази изявленията на двете страни, че има висящо 

производство в Ш. от значение за производството по делото, намира ,че съдебното 

производство следва да бъде спряно на основание чл.229, ал.1 т.4 ГПК вр. чл.144 

АПК, с оглед на което   

 

ОПРЕДЕЛИ: 

         СПИРА съдебното производство по делото като предоставя на жалбоподателя 

6-месечен срок от днес да представи доказателства, че производството по 

предоставения му статут в Ш. е прекратено и той вече не се ползва от закрила на 

друга държава в ЕС. 

ОПРЕДЕЛЕНИЕТО подлежи на обжалване в 7-дневен срок от днес пред Върховен 

административен съд. 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 11,13 часа. 

 



       СЪДИЯ: 

 

       СЕКРЕТАР: 

 
  
 
 


