
 

 

 Протокол 
№  

 
 
 

 
 

гр. София,  14.12.2022 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Трето отделение 16 състав, 

в публично заседание на 14.12.2022 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Ралица Романова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Елица Делчева, като разгледа дело номер 

9509 по описа за 2022 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 След спазване на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 ГПК, във връзка с чл. 144 от 

АПК, на именното повикване в 12,05 часа се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ Ю. Ю. О. – редовно уведомен за днешното съдебно заседание 

се явява лично. 

СЪДЪТ удостовери самоличността на жалбоподателя по представен от него документ 

за самоличност. 

Върна документа за самоличност.   

 

ОТВЕТНИКЪТ ДИРЕКТОРЪТ НА ТЕРИТОРИАЛНО ПОДЕЛЕНИЕ С. НА 

НАЦИОНАЛНИЯ ОСИГОРИТЕЛЕН ИНСТИТУТ - редовно уведомен за днешното 

съдебно заседание, представлява се от юрк. П. с пълномощно по делото.  

 

 СГП – редовно уведомени, не изпраща представител за участие в 

производството. 

 

Страните /поотделно/: Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ, с оглед редовната процедура по призоваване, намира, че не са налице 

процесуални пречки за даване ход на делото и  

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

 

ДОКЛАДВА жалбата на  Ю. Ю. О., срещу  Решението на директора на ТП на НОИ - 

С.-град с № 1040-21-743 от 29.09.2022 г., с което е отхвърлена жалбата му срещу 



Разпореждане № РВ-3-21-01177050/10.08.2022 г. без уважение. 

 ДОКЛАДВА административна преписка по оспорения акт, представена от 

ответника с писмо от 17.10.2022 г., както и постъпилите допълнително доказателства 

след насрочване на делото. 

  

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ О.: Поддържам жалбата и представените доказателства с нея. 

Не възразявам да се приеме административната преписка.   

 

ЮРК. П.: Оспорвам жалбата. Представям и моля да приемете като доказателства за 

материална компетентност 2 бр. заповеди. Да се приеме административната преписка. 

Нямам други доказателствени искания. 

СЪДЪТ по доказателствата  

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ПРИЕМА писмените доказателства, които съставляват административната преписка, 

представени от ответника с писмо от 17.10.2022 г. 

ПРИЕМА писмените доказателства представени с жалбата и описани в същата.    

ПРИЕМА днес представените от процесуалния представител на ответника 2 бр. 

заповеди  с № Ц1015-21-118/21.10.2020 г. и № 1712/17.08.2015 г. на управителя на 

НОИ. 

  

            Страните /поотделно/:  Нямаме други доказателствени искания и няма да 

сочим  други доказателства. 

 

СЪДЪТ, с оглед изявленията на страните и липсата на доказателствени искания, счете 

делото за изяснено от фактическа страна и  

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ О.: Моля да се отмени решението и разпореждането.  Моля 

АССГ да укаже на втория ми работодател „Тоталшоп БГ“ ЕООД да направи корекция, 

тъй като във ведомостта  е отбелязано, че аз съм присъствал на работа, а всъщност аз 

не съм бил на работа. Аз съм представил на втория си работодател документ – 

болничен лист, който той е входирал, но с входирането на документите, той 

упоменава във ведомостта, че аз всъщност съм бил на работа. Това е техническа 

грешка. Незнанието не оправдава човек и в административното производство човек е 

виновен до доказване на противното и аз смятам, че  това ми е първия болничен лист, 

който аз използвам и първия път, в който съм бил на болнично лечение и въобще на 

рехабилитация. Представяйки болничния си лист към основния си работодател, аз не 

съм знаел, че в този период още се водя на работа при втория си работодател. След 

като получих разпореждането от страна на НОИ  аз разбирам, че трябва да се 

представи такъв болничен лист и се обърнах към болничното заведение „С. Н.“ с 

молба да ми бъде издадено второ такова копие, което аз да представя към втория си 

работодател. След извършване на всички тези действия от моя страна, представих 

всички необходими документи към „Тоталшоп БГ“ ЕООД и мислех, че въпросът е 

приключен. В последващо с решението на НОИ аз разбирам, че „Тоталшоп БГ“ ЕООД 

е упоменала въпросния болничен към НОИ, но в присъствената ведомост аз се водя на 



работа. Аз фактически не съм бил на работа в този период. Закъснели са с издаване на 

заповедта за прекратяване на трудовият ми  договор. Имам и свидетели, които могат 

да удостоверят, че съм бил в болница през това време. 

 

ЮРК. П.:  Моля да отхвърлите жалбата  като неоснователна и необоснована по 

мотиви подробно изложени в оспорения административен акт, подкрепени с 

доказателства приложени към АП. Претендирам юрисконсултско възнаграждение.  

 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ. 

 

Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в 12,13 ч. 

 

 

 

 

СЪДИЯ: 

 

 

СЕКРЕТАР: 
  
 
 


