
 Протокол
№ 

гр. София,    23.06.2025 г.

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Първо отделение 54 състав,  в 
публично заседание на 23.06.2025 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Георги Бозуков

 
 
при участието на секретаря Десислава В Симеонова, като  разгледа  дело 
номер 5342 по описа за 2025 година докладвано от съдията, и за да се произнесе 
взе предвид следното:

 След изпълнение на разпоредбата на чл.142, ал.1 ГПК, вр.чл.144 АПК на именното 
повикване в    10:30    часа се явиха:

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ В. С. чрез АДВ. С. П. Д. – редовно призован, представлява се от адв.Д., с 
пълномощно по делото.
ОТВЕТНИКЪТ ЗАМ. ДИРЕКТОР НА ДИРЕКЦИЯ МИГРАЦИЯ - МВР –      редовно призован, се 
представлява от юрк. Т., с пълномощно от днес.
СГП – редовно уведомена, не изпраща представител.
ЗАИНТЕРЕСОВАНА СТРАНА "МАРКАН" ЕООД Ч/З УПРАВИТЕЛ В.  К.  И П.  Й.  –  редовно 
призована, представлява се от    адв. Д., с пълномощно по делото. 
Адв.Д.    – Да се даде ход на делото.
Юрк.  Т.  –  Считам,  че  делото  по  отношение  дружеството  "МАРКАН"  ЕООД  следва  да  бъде 
прекратено,  тъй  като  липсва  правен  интерес  от  страна  на  дружеството.  Адресат  на  акта  е 
чужденецът.      Кръгът на лицата, които може да подават жалба срещу административния акт е 
очертан в     разпоредбите на чл.147 АПК. Недопустимо е съдебно     обжалване на акт от лице,  
чиито права и законови интереси не са нарушени. Считам, че като адресат на акта е единствено 
чужденецът,  който  може  да  е  страна  по  делото.      Моля  да  се  прекратите  производство  по 
отношение на дружеството "МАРКАН" ЕООД като страна и моля да се провери пълномощното 
на адвокат Д., а именно дали    лицето В. С. е упълномощил адвокат Д. да го представлява по 
оспорването на отказа. Моля по отношение на дружеството "МАРКАН" ЕООД жалбата да бъде 
прекратена. 
Адв.Д. – Считам, че дружеството "МАРКАН" ЕООД е заинтересована страна и както работника 
търпи сериозни последици, така и фирмата, която е инвестирала твърде много ресурси, за да го 
обучи и    адаптира в тази работна среда.    
Юрк. Т. – Адресат на административния акт е В. С., не е дружеството. До настоящия момента 



всички дела са прекратявани по отношение на това дружество. 
По отношение на направеното искане, съдът

ОПРЕДЕЛИ:
ОСТАВЯ БЕЗ УВАЖЕНИЕ    направеното доказателствено искане от процесуалния представител 
на ответника, тъй като фирмата     "МАРКАН" ЕООД има правен интерес да участва в процеса 
като заинтересована страна.

СЪДЪТ счита, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото и
ОПРЕДЕЛИ:

                      ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО.
ДОКЛАДВА постъпилата жалба.
ДОКЛАДВА представената административна преписка.
ДОКЛАДВА постъпила молба на 11.06.2025 г.  от  адвокат Д.,  с  приложено към нея платежно 
нареждане за внесена държавна такса и пълномощно.
ДОКЛАДВА постъпило писмо на 12.06.2025 г. от ДАНС във връзка с изискана информация и
Адв.Д. – Поддържам жалбата. Да се приеме административната преписка. Процесният отказ е 
постановен въз основа на влязло в сила наказателно постановление от 12.06.2025 г. На 12.06.2025 
г.  обаче  е  изтекъл  едногодишния  срок  от  влизането  в  сила  на  НП,  поради  което  е  налице 
отпаднало основание, което само по себе си представлява ново обстоятелство. Няма да соча други 
доказателства. Нямам доказателствени искания.
Юрк. Т. –    Оспорвам жалбата. Да се приеме административната преписка. Няма да соча други 
доказателства. Нямам доказателствени искания. Моля да имате предвид, че в едногодишния срок, 
преди  подаване  на  заявлението  дружеството  е  имало  влязло  в  сила  НП  за  това,  че  е  наело 
незаконнопребиваващи граждани. Считам, че това, че делото е насрочено за днес, не може да 
бъде факт да отпадне отказа, тъй като това са обстоятелства, извън властта на административния 
орган.    
СЪДЪТ по доказателствата,

ОПРЕДЕЛИ:
ПРИЕМА И ПРИЛАГА към делото представената административна преписка.
СТРАНИТЕ/поотделно/ – Нямаме доказателствени искани. 

СЪДЪТ счете, че делото е изяснено от фактическа страна и 
ОПРЕДЕЛИ:

ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО НА ДЕЛОТО. 
Адв.Д.    – Считам, че към момента отказът е незаконосъобразен, постановен в противоречие с 
основни принципи за справедливост и съразмерност.    Моля да постановите решение, с което да 
отмените отказа.    Моля да върнете преписката    към Дирекция „Миграция“ за ново произнасяне 
по заявленията за единно разрешение за пребиваване и работа. Представям писмени бележки за 
В. С. и за заинтересованата страна "МАРКАН" ЕООД.
 Юрк. Т. – Моля да потвърдите издадения отказ, с който е отказано предоставянето на единно 
разрешение за пребиваване и работа спрямо В. С. по мотиви, изложени в отказа. Моля да имате 
предвид, че компетентният орган на територията на страна „Главна инспекция по труда“     със 
свое изявление до Агенция по заетостта    потвърждава факта и той не се е оспорил, че има влязло  
в сила НП по отношение на дружеството     "МАРКАН" ЕООД по чл.77, ал.2 от ЗТМТМ. Това 
обстоятелство не е оспорено и то е  станало основание за издаване на оспорения в днешното 
съдебно производство отказ. Считам, че материалноправните предпоставки за издаването му са 



налице. Заявлението, което е подало лицето е от м.01.2025 г., преди да изтече една година когато е 
констатирано нарушението на дружеството. Дружеството е знаело какво ще бъде решението на 
Агенция по заетостта,      тъй като Дирекция „Миграция“      издава своя отказ на база мотивите, 
предоставени от Агенция по заетостта. Дирекция „Миграция“ няма как да издаде разрешение за 
пребиваване без да е налице достъп до пазара на труда. 
Считам, че няма как това становище да се преразгледа, тъй като към м. януари тези обстоятелства  
са били налични. В тази връзка изявлението, че е изтекъл едногодишния срок на 12.06.2025 г.    не 
узаконява престоя на чужденеца на територията на страната. Чужденецът може да кандидатства и 
следва  да  кандидатства      по  общо основание,  така  както  първоначално  е  кандидатствал  чрез 
фирмата работодател, но не може да се узаконява чрез оспорване и съдебни производства един 
период от време. Считам, че са налице материалноправните предпоставки за издаването на отказа 
и моля да го потвърдите. Претендирам юрисконсултско    възнаграждение.

СЪДЪТ  ОБЯВИ,  ЧЕ  ЩЕ  СЕ  ПРОИЗНЕСЕ  СЪС  СЪДЕБНО  РЕШЕНИЕ  В 
ЗАКОНОУСТАНОВЕНИЯ СРОК.

Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в    10:43    часа.

С Ъ Д И Я:

СЕКРЕТАР:
 


