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гр. София,  19.06.2020 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 59 състав, 

в закрито заседание на 19.06.2020 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Зорница Дойчинова  

  

 
 
  

  

 като разгледа дело номер 4025 по описа за 2020 година докладвано от 
съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 

 Производството по делото е образувано по подадена от А. В. Ш. от 

[населено място] срещу Заповед № 1855/10.07.2019 г. на ректора на ТУ-С., 

издадена на основание решение по т.1.3.2 от протокол № 38/09.07.2019 г. от 

заседанието на Факултетния съвет на Факултета по транспорт, с която 

жалбоподателя е отстранен от редовна докторантура по докторска програма с 

искане за обявяване на нищожност. 

В жалбата са изложени съображения за това, че е зачислен на редовна докторантура, 

по която работил в продължение на няколко години. Въпреки трудностите, които 

имал завършил дисертацията си и я окомплектовал с всички документи, като я предал 

три месеца преди крайният срок за това. На 11.04.2019 г. получил отрицателно 

становище от двама от научните му ръководители. Подал възражение, като поискал от 

ръководителя на катедра „Съпротивление на материалите при ФТ“ да изпълни 

изискванията на чл. 24, ал.2 ПУЛПНС, като бъдат назначени три хабилитирани лица в 

съответните научни области за преценка готовността на защита на представената 

дисертация. Въз основа на тази молба, ответника издал Заповед № 

ОЖ-5-1-32/14.05.2019 г. на ректора на ТУ, с която се разширява основния списъчен 

състав на КС на Катедра Съпротивление на материалите при ФТ. Счита заповедта за 

нищожна, тъй като е издадена без да е предвидена възможност за издаването на такава 

заповед. След това, за проведено заседание на Факултетния съвет на Факултета по 

транспорт, на 08.07.2019 г., е уведомен, но уведомил, че не може да се яви на 

заседанието, поради уважителни причини. Ръководителят на Катедра Съпротивление 

на материалите при ФТ не се е съобразил с молбата му и на това заседание е приета 

атестацията му, като е отчислен без право на защита. На следващия 09.07.2019 г. ФС 

на ФТ е приел атестацията и е решил да го отчисли от редовната докторантура. 

Посочва, че оспорва протокол № 4/14.06.2019 г. на катедра Съпротивление на 

материалите, № 6/08.07.2019 г. на същата катедра и протокол № 38/09.07.2019 г. от 



заседанието на Факултетния съвет на Факултета по транспорт, както и двете заповеди 

Заповед № ОЖ-5-1-32/14.05.2019 г. на ректора на ТУ, с която се разширява основния 

списъчен състав на КС на Катедра Съпротивление на материалите при ФТ и Заповед 

№ 1855/10.07.2019 г. на ректора на ТУ-С.. По отношение на двете заповеди излага 

възражения за нищожност, като по отношение на втората счита, че тя се различава 

драстично с решенията по протоколите, въз основа на които е взето решението. Моли 

за отмяна на протоколите и заповедите. Претендира разноски. 

Към жалбата са приложени писмени доказателства, които моли да бъдат приети.  

С жалбата не са направени доказателствени искания. 

Ответният орган ректора на ТУ, е представил административната преписка по 

оспорените актове.  

Представил е становище по жалбата, с което я счита за неоснователна. По отношение 

на първата заповед посочва, че е издадена по искане за жалбоподателя. А втората е 

издадена в следствие на отрицателни становище по дисертационния му труд.  

 

След преценка на доказателствата по делото от фактическа страна, съдът намира 

следното: 

Настоящият съдебен състав намира, че подадената жалба, в частта й относно 

оспорването на протокол № 4/14.06.2019 г. на катедра Съпротивление на материалите, 

№ 6/08.07.2019 г. на същата катедра и протокол № 38/09.07.2019 г. от заседанието на 

Факултетния съвет на Факултета по транспорт, е недопустима като подадена срещу 

неподлежащи на самостоятелно съдебно оспорване актове. Съгласно разпоредбата на 

чл. 38 ЗВО актовете на органите за управление на висшето училище могат да се 

обжалват пред съда по реда на Административнопроцесуалния кодекс. А в чл. 24 ЗВО 

са посочени органите на управление на висшето училище, които са Общото събрание, 

академичният съвет и ректорът. Протоколите от съответните заседания не подлежат 

на самостоятелно оспорване, от една страна, тъй като не обективират решения на 

органите на управление на висшето училище. А от друга страна, същите не 

представляват решение, а предложение до ректора за вземане на съответното 

решение. Протоколите следва да бъдат разгледани, доколкото са дали основание на 

ректора на постанови съответната заповед, но не и като самостоятелен 

административен акт. 

Заповед № ОЖ-5-1-32/14.05.2019 г. на ректора на ТУ, с която се разширява основния 

списъчен състав на КС на Катедра Съпротивление на материалите при ФТ, 

настоящият съдебен състав намира, че също не подлежи на самостоятелно оспорване, 

доколкото същата е част е от процедурата по придобиване на научната степен. 

Съгласно чл. 6, ал.16 от Правилника за условията и реда за придобиване на научна 

степен в ТУ-С., ФС назначава научен ръководител. След изготвяне на дисертационния 

труд, същия се представя със заявление до научния ръководител, който преценява 

готовността за защита. При отрицателна оценка, докторантът има право да възрази 

писмено пред ръководителя на катедрата, който следва да назначи три хабилитирани 

лица от съответната научна област за преценка за готовността за защита. Комисията 

се произнася и решението й е окончателно /чл. 24, ал. 1 и ал.2 ПУРПНС/. От 

изложеното е видно, че предвид изрична регламентация в ЗВО или в ЗРАСРБ относно 

обжалваемостта на заповедта за разширяване на основния списъчен състав, се прилага 

ПУРПНС, съгласно който акта, с който се назначава посочената комисия не подлежи 

на оспорване. По характера си, оспорената заповед № ОЖ-5-1-32/14.05.2019 г. на 



ректора на ТУ представлява именно този акт, за назначаване на три хабилитирани 

лица от съответната научна област за преценка за готовността за защита, доколкото, 

разширявайки списъчния състав, се добавят допълнително три лица от съответната 

научна област, в която е дисертацията на жалбоподателя и чиято цел е именно да 

преценят готовността на докторанта за защита на дисертацията.  

Доколкото, със Заповед № 1855/10.07.2019 г. на ректора на ТУ-С., издадена на 

основание решение по т.1.3.2 от протокол № 38/09.07.2019 г. от заседанието на 

Факултетния съвет на Факултета по транспорт, с която жалбоподателя е отстранен от 

редовна докторантура по докторска програма, се засяга правото на жалбоподателя да 

защити докторантурата си и предвид на това, че е издадена от управителен орган на 

висшето училище, подлежи на самостоятелно оспорване. Срещу тази заповед са 

наведени възражения за незаконосъобразно и нищожност. По делото са представени 

доказателства за връчването й на жалбоподателя на 28.08.2019 г., а жалбата е 

подадена на 05.03.2020 г. Жалбоподателят е подал възражение срещу заповедта до 

ректора на ТУ, на 04.09.2019 г., но не я е оспорил пред съда. За оспорване на 

посочената не е предвиден в закона или в ПУРПНС ред за задължителен 

административен контрол. Поради това са органа не е възникнало задължение да 

разгледа възражението и да издаде съответен акт по него. Доколкото възражението е 

адресирано до ректора на ТУ и исканията са насочени към него, не може да се счете, 

че за органа е възникнало задължение да препрати възражението до съда. Предвид на 

това, че за оспорване на административен акт, ако не е предвиден специален срок, 

срокът е 14-дневен, в който в настоящия случай липса сезиране на съда. Оспорването 

на акта по административен ред, какъвто не е предвиден, и то пред органа, който го е 

издал, а не пред по-горестоящ, не може да се счете, за надлежно оспорване на акта, за 

да се приеме, че е спазен 14-дневния срок. Предвид на това, доколкото жалбата срещу 

Заповед № 1855/10.07.2019 г. на ректора на ТУ-С., е подадена много след изтичане на 

срока за оспорване, не следва да се разглежда по възраженията й за 

незаконосъобразност, а единствено в частта относно възраженията й за нищожност. 

Това е така, тъй като възраженията за нищожност на акта, могат да се направят без 

ограничение във времето.  

Предвид изложеното, настоящия съдебен състав приема, че жалбата, в частите й 

срещу заповед № ОЖ-5-1-32/14.05.2019 г. на ректора на ТУ, както и срещу  

протоколи № 4/14.06.2019 г. на катедра Съпротивление на материалите, № 

6/08.07.2019 г. на същата катедра и протокол № 38/09.07.2019 г. от заседанието на 

Факултетния съвет на Факултета по транспорт, като неподлежащи на самостоятелно 

оспорване, следва да се остави без разглеждане, а делото да се прекрати. Също без 

разглеждане следва да се остави и жалбата срещу Заповед № 1855/10.07.2019 г. на 

ректора на ТУ-С., в частта й относно възраженията за незаконосъобразност, поради 

просрочие. 

Предмет на делото следва да бъде единствено Заповед № 1855/10.07.2019 г. на 

ректора на ТУ-С., издадена на основание решение по т.1.3.2 от протокол № 

38/09.07.2019 г. от заседанието на Факултетния съвет на Факултета по транспорт, с 

която жалбоподателя е отстранен от редовна докторантура по докторска програма, 

относно възражението за нищожност. 

Приложените към жалбата, както и приложените от ответника писмени документи 

следва да бъдат приети по делото. 

Неоснователно е искането на жалбоподателя за допускане на разпит на двама 



свидетели за установяване на обстоятелствата около изготвянето на дисертационния 

му труд, самостоятелно, както и относно съдействието на научните ръководители, тъй 

като посочените обстоятелства не са свързани с предмета на доказване по делото, 

който е нищожност на посочената заповед. Основателно е искането за допускане на 

свидетел, но един за установяване на обстоятелство дали и кога е уведомил научния 

си ръководител за невъзможността да присъства на заседанието на катедрения съвет 

на катедра Съпротивление на материалите от 14.06.2019 г. и на 08.07.2019 г. Предвид 

на това, че в жалбата и уточнителната молба, не е посочен в какъв режим да бъде 

допуснат свидетеля /при призоваване или довеждане/, на жалбоподателя следва да се 

дадат указания. Ако желае свидетеля да се разпита при режим на призоваване, следва 

да посочи три имена и адрес за призоваване. 

Воден от горното и на основание чл.154 ал.1 и чл. 157, ал. 1 от АПК, съдът 

 

О П Р Е Д Е Л И: 

 

ОСТАВЯ БЕЗ РАЗГЛЕЖДАНЕ жалбата от А. В. Ш. от [населено място], В ЧАСТТА 

срещу заповед № ОЖ-5-1-32/14.05.2019 г. на ректора на ТУ, протокол № 4/14.06.2019 

г. на катедра Съпротивление на материалите, протокол № 6/08.07.2019 г. на същата 

катедра и протокол № 38/09.07.2019 г. от заседанието на Факултетния съвет на 

Факултета по транспорт, както и срещу Заповед № 1855/10.07.2019 г. на ректора на 

ТУ-С., В ЧАСТТА относно възраженията за незаконосъобразност. 

ПРЕКРАТЯВА производството по делото в тези му части.  

КОНСТИТУИРА като страни в производството: 

1. Жалбоподател: А. В. Ш. от [населено място], който да се призове на адреса, 

посочен в жалбата; 

2. Ответник: ректора на ТУ-С.; 

УКАЗВА на жалбоподателя, че е в негова тежест да докаже обстоятелствата, от които 

черпи благоприятни правни последици като посочи и представи конкретни 

доказателства във връзка с твърденията си за нищожност, в това число сериозно 

разминаване между процесната заповед и протоколите, въз основа на които е 

издадена, водещо до нищожност на акта. 

УКАЗВА на жалбоподателя, че следва да ангажира доказателства относно изложените 

в жалбата му твърдения, от които черпи благоприятна правни последици.  

УКАЗВА на ответника, че на основание чл. 170, ал.1 от АПК в доказателствена тежест 

на административния орган е да установи, че са били налице фактическите основания 

за издаването на обжалвания акт и изпълнението на законовите изисквания акт, в това 

число, че същия е издаден от компетентен орган. 

УКАЗВА на ответника по жалбата, че следва да ангажира доказателства относно 

изложените в оспорвания акт фактически и правни основания. 

ПРИЕМА И ПРИЛАГА представените към жалбата писмени документи. 

ПРИЕМА И ПРИЛАГА представената от ответника административна преписка. 

ОСТАВЯ БЕЗ УВАЖЕНИЕ искането за допускане до разпит на двама свидетели за 

установяване на обстоятелствата около изготвянето на дисертационния му труд, 

самостоятелно, както и относно съдействието на научните ръководители. 

УКАЗВА на жалбоподателя, в седмодневен срок от получаване на съобщението, да 

уточни при какъв режим желае да бъде допуснат до разпит свидетеля, с който ще 

доказва дали и кога е уведомил научния си ръководител за невъзможността да 



присъства на заседанието на катедрения съвет на катедра Съпротивление на 

материалите от 14.06.2019 г. и на 08.07.2019 г. 

Ако желае свидетеля да се разпита при режим на призоваване, следва да посочи три 

имена и адрес за призоваване. 

УКАЗВА на страните, че съгласно чл. 41 от Гражданския процесуален кодекс, 

страната, която отсъства повече от един месец от адреса, който е съобщила по делото 

или на който веднъж й е връчено съобщение, е длъжна да уведоми съда за новия си 

адрес. При неизпълнение на това задължение, всички съобщения се прилагат към 

делото и се смятат за връчени. 

НАСРОЧВА делото в открито съдебно заседание, което ще се проведе на 27.08.2020 г. 

от 10.00 часа, за която дата и час да се призоват страните на посочените по делото 

адреси.  

Преписи от ОПРЕДЕЛЕНИЕТО, на основание чл. 138 от АПК да се изпратят на 

жалбоподателя и ответника, ведно със съобщението. 

ОПРЕДЕЛЕНИЕТО, в прекратителната му част подлежи на оспорване в седмодневен 

срок от съобщаването, с частна жалба пред ВАС, а в останалата част не подлежи на 

обжалване. 

         

                                                                      СЪДИЯ: 
  
 
 


