
 Р Е Ш Е Н И Е
№ 1363

гр. София,    12.01.2026 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Трето отделение 36 състав,  в 
публично заседание на 02.10.2025 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Наташа Николова

 
 
при участието на секретаря Виктория Вълчанова, като разгледа дело номер 
5395 по описа за 2025 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното:

 Производството  по  делото      е  образувано  по  жалба  на  „АКСИОН  ГРУП“  ДЗЗД, 
ЕИК[ЕИК], със седалище и адрес на управление: [населено място], р-н „В.“,    [улица], ет. 08, 
офис 67, представлявано от управителя И. Б., чрез    упълномощено АД, чрез адвокати Д.Б. от 
САК и адв. И. Д. от АК- Р., срещу Решение № ПИ - 124/28.04.2025г. на Директора на ТД на 
НАП – С.,  с  което е  оставена без  разглеждане,  като процесуално недупостима жалба му 
срещу Запорно съобщение с изх. № С250022-119-0014418/07.04.2025 г., издадено от П. М., на 
длъжност главен публичен изпълнител при ТД на НАП С..
С жалбата  се  иска  от  съда  да  прогласи  за  нищожно      издаденото  решение.Излага  в  жалбата 
конкретни доводи и моли съда да я уважи.

В съдебно заседание, жалбоподателят, редовно уведомен, не изпраща представител. 

Ответникът – редовно уведомен, чрез процесуалния си представител юрк. Б., оспорва жалбата 
като изразява  становище за  нейната  неоснователност.Претендира разноски за  юрисконсултско 
възнаграждение.

Софийска  градска  прокуратура,  редовно  призована,  не  изпраща  представител  и  не  изразява 
становище.

АДМИНИСТРАТИВЕН  СЪД  С.-град,  след  като  обсъди  доводите  на  страните,  прецени 
представените по делото доказателства    поотделно и в тяхната съвкупност и извърши проверка 



на оспорения акт в съответствие с разпоредбата на чл. 168 АПК, за да се произнесе съобрази 
следното от фактическа страна:

От  представените  по  делото  доказателства  се  установява,  че  в      ТД  на  НАП  е  образувано 
изпълнително дело №241569343/2024 г. по описа на дирекция „Събиране“, ТД на НАП С. срещу 
„Техникъл Пауър“ ЕООД, ЕИК[ЕИК] за събиране на установени и изискуеми публични вземания.

Издадено  е  Съобщение  за  доброволно  изпълнение  на  основание  чл.  221  от  ДОПК  с  изх. 
№0240022-048-0093792/14.08.2024 г. Няма данни да е връчено на задълженото лице.

С Постановление за налагане на обезпечителни мерки с изх. №С240022-022-0073512/14.08.2024 
г., Постановление за налагане на обезпечителни мерки с изх. №С240022-022-0120026/06.12.2024 
г.  и  Постановление  за  налагане  на  обезпечителни  мерки  с  изх.  №С250022-022-
0004980/22.01.2025г. е наложена обезпечителна мярка запор върху налични и постъпващи суми по 
банкови сметки, депозити, както и вложени вещи в трезори, включително съдържанието на касети 
и  суми,  предоставени за  доверително  управление  или  върху  налични и  постъпващи суми по 
платежна сметка находяща се в ТБ „ПЪРВА ИНВЕСТИЦИОННА БАНКА“ АД,

Изпратени  са  били  на  основание  чл.  202,  ад.  1  от  ДОПК  запорни  съобщения  до  „ПЪРВА 
ИНВЕСТИЦИОННА БАНКА“ АД.

По изпълнително дело №241569343/2024 г. са издадени разпореждания за присъединяване с изх. 
№С240022-105-0391499/05.09.2024  г.,  №С240022 –  105-  0525551/06.12.2024  г.,  №С250022-105-
0003879/07.01.2025 г. №С250022 – 105-0030342/22.01.2025 г. №С250022-105-0071156/17.02.2025 
г.,  №С250022 –  105-0079217/20.02.2025 г.,  №С250022-105-0101179/12.03.2025 г.,  № С250022 – 
105-0142845/07.04.2025г.

На 07.04.2025 г.  с  Постановление за  налагане на обезпечителни мерки с  изх.  №С250022-022-
0038718/07.04.2025 г. е наложен запор върху вземане от трето задължено лице ДЗЗД „АКСИОН 
ГРУПА ЕИК[ЕИК] посочено, че е по документ с достоверна дата, запор върху всички ликвидни и 
изискуеми вземания на „Техникъл Пауър“ ЕООД, ЕИК[ЕИК] от трето задължено лице „АКСИОН 
ГРУП“ ДЗЗД, ЕИК[ЕИК] до размера на дълга.

Издадено е  Запорно съобщение на  основание  чл.  202,  ал.  2  от  ДОПК с  изх.  №С250022-119-
0014418/07.04.2025 г. Същото е изпратено до ДЗЗД „АКСИОН ГРУП“, ЕИК[ЕИК] и до „Техникъл 
Пауър“ ЕООД, ЕИК[ЕИК].

На 07.04.2025  г.  с  Разпореждане  за  изпълнение  на  основание  чл.  230,  ал.  4  от  ДОПК с  изх. 
№С250022-009-0008740/07.04.2025 г. публичният изпълнител при ТД на НАП С. е разпоредил на 
ДЗЗД „АКСИОН ГРУП“, ЕИК[ЕИК] в тридневен срок от падежа на всяка вноска да прехвърли 
запорираните суми в размер на 70 913.95 лв. по сметка на Териториална дирекция на НАП С..

Запорно  съобщение  на  основание  чл.  202,  ал.  2  от  ДОПК  с  изх.  №С250022-119- 
0014418/07.04.2025 г. и Разпореждане за изпълнение на основание чл. 230, ал. 4 от ДОПК с изх. 
№С250022-009-0008740/07.04.2025 г. са връчени на същата дата на ДЗЗД „АКСИОН ГРУП“.

След  анализ  на  очертаната  фактическа  обстановка,  предвид  доказателствата  по  преписката  и 
възраженията на жалбоподателя, Директорът на ТД на НАП С. с Решение № ПИ - 124/28.04.2025г. 



на Директора на ТД на НАП – С., е счел подадената жалба за процесуално недопустима    относно 
издаденото Запорно съобщение №С250022-119- 0014418/07.04.2025 г.

Решение на директора на ТД на НАП е връчено на 07.05.2025 г.,  и      е обжалвано с жалба от 
15.05.2025 г., с искане за прогласяване на неговата нищожност.    

  Административният съд, като прецени събраните по делото доказателства и доводите на 
страните  и  въз  основа  на  тях  извърши  проверка  на  законосъобразността  на  оспорения 
административен акт на всички основания по чл. 146 от АПК, прие за установено следното:

Жалбата  срещу  решението  е  подадена  от  процесуално  легитимирана  страна,  имаща  правен 
интерес от обжалване, поради което същата се явява допустима.

Разгледана по същество, жалбата е основателна по следните съображения:

При  служебно  извършената  проверка  съдът  установи,  че  оспореното  решение  е  издадено  от 
орган,  извън  рамките  на  предоставените  му  от  закона  правомощия.  С  процесното  решение 
Директора на ТД на НАП С.    е приел, че подаденото възражение по чл. 508 от ГПК до публичния  
изпълнител е производство по реда на чл. 266-267 от ДОПК, а именно обжалване на действията 
на публичния изпълнител. 

С възражението обаче, жалбоподателят е заявил на публичния изпълнител по повод връченото му 
запорно съобщение, така както изрично е указано с него, че на основание чл. 508, ал. 1 и 2 от ГПК 
„не  признаваме  вземането  върху  което  се  налага  запор  и  не  сме  съгласни  да  го 
заплатим“.Възражението е адресирано до г-н П. М. – публичен изпълнител при ТД на НАП- С.. 
Съгласно  чл.  206,  ал.  1  ДОПК  „Доколкото  в  този  кодекс  не  е  предвидено  друго,  запорът  и 
възбраната, наложени за обезпечение на вземането, произвеждат действията, предвидени в чл. 
451,  452  и  453,  чл.  459,  ал.  1,  чл.  508,  509,  512,  513  и  514  от  Гражданския  процесуален 
кодекс.Правните последици    от така направеното възражение са уредени в чл.206, ал. 1    изр. 2 от 
ДОПК.Следователно публичния изпълнител, (а не както се е произнесъл Директорът на ТД на 
НАП)  е  компетентен  да  предяви  иск  за  сумите,  които  жалбоподателят  е  отказал  да  предаде 
доброволно, съгласно предвидената в закона уредба.

Съгласно чл. 206, ал. 2 от ДОПК, от датата на получаването на запорното съобщение, третото 
задължено лице не може да предава дължимите от него суми или вещи на длъжника, като спрямо 
тях, то има задължението на пазач. Изпълнението след получаване на запорното съобщение е 
недействително спрямо държавата. Третото задължено лице отговаря солидарно за вземането с 
длъжника,  до  размера  на  задължението  му.  Съответно  нормата  на  чл.  211,  ал.  1  от  ДОПК 
постановява, че който изплати на длъжника вземания или му предаде вещи, въпреки наложения 
по съответния ред запор, отговаря солидарно с него за изплатеното или предаденото, до размера 
на задължението, с лихвата след плащането, а по силата на ал. 2, когато изплащането по ал. 1 е 
извършено  от  юридическо  лице  или  неперсонифицирано  дружество,  заедно  с  него  отговаря 
солидарно управителят или членовете на управителния орган, или управляващият съдружник, 
които  са  допуснали  изплащането.  Съобразно  ал.  3  на  чл.  211,  в  тези  случаи  се  издава 
разпореждане за изпълнение от публичния изпълнител, който може да приложи предвидените в 
този кодекс обезпечителни мерки и изпълнителни действия.

По изложените съображения и следва да бъде прогласено за нищожно издаденото решение , а 



преписката следва да се изпрати на публичния изпълнител при ТД на НАП-С. за    разглеждане и 
произнасяне при спазване на дадените указания по тълкуването и прилагането на закона.

По изложените по-горе съображения , съдът

РЕШИ:

ОБЯВЯВА ЗА НИЩОЖНО Решение № ПИ - 124/28.04.2025г. на Директора на ТД на НАП – С., с 
което е оставена без разглеждане, като процесуално недупостима жалбата на „АКСИОН ГРУП“ 
ДЗЗД,  ЕИК[ЕИК]  срещу  Запорно  съобщение  с  изх.  №  С250022-119-0014418/07.04.2025  г., 
издадено от П. М., на длъжност главен публичен изпълнител при ТД на НАП С.

ИЗПРАЩА  административната  преписка  на  публичен  изпълнител  при  ТД  на  НАП-С.  за 
разглеждане и произнасяне при спазване на дадените указания по тълкуването и прилагането на 
закона.

Решението, съгласно чл. 268, ал. 2 от ДОПК, е окончателно.

                                                                                                                                  Съдия: 

 


