
 О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
№ 27798

гр. София,    20.08.2025 г.

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД -  СОФИЯ-ГРАД,  Трето отделение 8 състав,  в 
закрито заседание на 20.08.2025 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Деница Митрова

 
 
 като разгледа дело номер 8365 по описа за 2025 година докладвано от съдията, 
и за да се произнесе взе предвид следното:

 Производството  е  по  реда  на  чл.  145  и  сл.  във  връзка  чл.  19ж,  ал.  2  от 
Административнопроцесуалния кодекс (АПК).
Образувано е повод на постъпила искова молба вг. № 17626 от 11.07.2025 г. и вх. № 20133 от 
11.08.2025 г. по описа на Административен съд – София град (АССГ), подадена от „ДИАНА 44“ 
ЕООД, ЕИК[ЕИК], със седалище и адрес на управление [населено място],    [жк],    [улица], ап. 6, 
представляван от управителя Д. Н. З., чрез адв. М. С., САК, със служебен адрес [населено място], 
[улица], с която е предявен иск, на основание чл. 19ж, ал.2 АПК във връзка с чл. 86 от Закона за  
задълженията и договорите (ЗЗД),    срещу ДФ „Земеделие“, в размер на 206 761,75 лв., ведно със 
законната  лихва  върху  сумата  считано  от  датата  на  предявяване  на  исковата  молба  до 
окончателното изплащане на сумата.
В исковата молба е посочено, че претендираната сума представлява лихва за забава върху сумата 
от 992 858,75 лв. за периода от 11.07.2022 г. до 22.12.2023 г. в размер на 169 969,57 лв. и върху 
сумата от 167 879,66 лв. за периода от 11.07.2022 г. до 30.04.2024 г. в размер на 36 792,18 лв., 
относно неизпълнение на договор № 26/04/1/0/01307 от 08.01.2018 г., сключен между ищеца и 
ответника.
Съдът, като прецени предявените искове, приема следното: 
Предявените искове са подмедомствени и подсъдни на АССГ, тъй като се касае за неизпълнение 
на договорни отношения между страните, възникнали на основание административен договор. 
Същите са и допустими за разглеждане по реда на чл. 19ж АПК. С оглед предвиденото в ал. 2 на 
чл. 19ж АПК спорът следва да бъде разгледан по реда на дял ІІІ АПК – производства пред съд.
Предвид това следва да бъдат конституирани страните, делото да се насрочи в открито съдебно 
заседание  и  да  се  даде  възможност  на  ответника  в  1  месечен  срок  да  изрази  становище  по 
отношение исковата молба
Водим от гореизложеното съдът 

О П Р Е Д Е Л И :
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НАСРОЧВА делото в открито съдебно заседание на 22.10.2025 г. от 10,30 часа, за която дата и час 
да се призоват страните.
КОНСТИТУИРА страните по делото както следва: 
1. ищец - „ДИАНА 44“ ЕООД, ЕИК[ЕИК], със седалище и адрес на управление [населено 
място],    [жк],    [улица], ап. 6, представляван от управителя Д. Н. З., чрез адв. М. С., САК, със 
служебен адрес [населено място],    [улица]
2. ответник – ДФ „Земеделие“.
УКАЗВА на  ищеца,  че  в  негова  тежест  е  да  докаже  изпълнение  на  сключения  договор  през 
посочения в исковата молба период. 
ДА СЕ ВРЪЧИ на ответника препис от исковата молба и приложенията към нея; 
УКАЗВА НА ОТВЕТНИКА, че може да подаде писмен отговор в едномесечен срок от получаване 
на съобщението, с който да вземе становище по допустимостта и основателността на иска, по 
обстоятелствата,  на  които  се  основава  искът,  възраженията  срещу иска  и  обстоятелствата,  на 
които  те  се  основават.  В  отговора  трябва  да  бъдат  посочени  доказателствата  и  конкретните 
обстоятелства,  които  ще  се  доказват  с  тях,  както  и  да  бъдат  представени  всички  писмени 
доказателства, с които разполага ответникът. 
УКАЗВА на ответника, че в случай, че не подаде писмен отговор в посочения срок, не вземе 
становище по направените възражения, не посочи и не представи писмените доказателства или не 
предяви насрещен иск, губи възможността да извърши посочените действия по-късно, освен ако 
пропускът се дължи на особени непредвидени обстоятелства. 
УКАЗВА на ответника, че носи доказателствена тежест за установяване изпълнение на своите 
задължения по договора или причините за неизпълнението им.
Определението не подлежи на обжалване.

СЪДИЯ:

 


