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гр. София,  10.11.2021 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 35 състав, 

в публично заседание на 10.11.2021 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Миглена Недева  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Кристина Григорова, като разгледа дело 

номер 7941 по описа за 2021 година докладвано от съдията, и за да се 
произнесе взе предвид следното: 

 На именното повикване в 14,21 часа се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ В. Ю. М. – редовно уведомен, явява се лично и с АДВ. С., с 

пълномощно по делото.  

ОТВЕТНИКЪТ началникът на 08 РУ – СДВР – редовно уведомен, не изпраща 

представител и не се явява. 

АДВ. С.: Да се даде ход на делото. 

Предвид липсата на процесуални пречки, СЪДЪТ 

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

УКАЗВА на страните, че при всяко положение на делото, съгласно чл. 178 от АПК, 

могат да сключат споразумение.   

ДОКЛАДВА жалбата, приложените към нея доказателства и административната 

преписка.  

АДВ. С.: Поддържам жалбата. Да се приемат представените доказателства. 

Запознахме се с представената административна преписка в нея не се съдържат 

всички, искани от нас доказателства. Държим единствено на разпита на двамата 

свидетели, които водим днес. Отказваме се от искането да бъде изисквана справка от 

отдел „Човешки ресурси“ и нямаме други доказателствени искания.   

СЪДЪТ  

О П Р Е Д Е Л И: 

ПРОЧИТА и ПРИЕМА всички представени към настоящия момент по делото с 



жалбата и административната преписка писмени доказателства.  

ДОПУСКА на жалбоподателя двама свидетели при режим на довеждане за 

установяване на обстоятелствата, посочени в жалбата.   

В залата се въвежда първият свидетел. 

СЪДЪТ пристъпва към снемане на самоличността на:   

 Б. Н. М., с адрес: [населено място], обл. К.,  [улица].  

Свидетелят – предупреден за наказателната отговорност, която носи по чл. 290, ал. 1 

от НК. Обеща да говори истината. 

На въпроси на адв. С. СВИДЕТЕЛЯТ каза: В момента работя като старши полицай 

летищна сигурност, Гранична полиция „Аерогара – С.“. Познавам г-н М., били сме в 

служебни отношения, работили сме заедно в 08 РУ към СДВР. Знам за какво е 

наказан. Във въпросната смяна бяхме заедно, бяхме назначени като подвижна 

полицейска група 856, съвместно с него. Аз бях старши на наряда, имам предвид и на 

смяната и на екипа. Смяната тогава беше седем човека, осем, а може би да е била и 

по-малко. Двамата с колегата бяха ни поставени задачи на инструктажа да обходим 

места с оставени изборни списъци, защото предстояха избори в отдалечени села, в 

района на 08 РУ – за тази нощ. От дежурния офицер също ни беше поставена задача в 

участък П., след приключване на обиколката на изборните списъци да вземем 

документи и спешно да ги занесем на дежурния, за да ги изпрати в СДВР. Няма такъв 

вариант, при който да не изпълним задачите на дежурния заповедите, 

разпорежданията. Особено нощем дежурният ръководи всички сили и сме длъжни да 

изпълняваме това, което ни разпореди. Също едно уточнение, също така ни беше 

поставена задача от него да окажем съдействие на служител оперативен в [населено 

място] от криминална, да му окажем съдействие в [населено място] за установяване на 

камери къде може да се прегледа записът от въпросните камери. Мен не ме наказаха. 

Влязох в болница след това, бях болнични два месеца и като се върнах ме викнаха и 

ми казаха, че нещо объркали, изтървали някакви срокове и тъй като съм щял да се 

местя решили, че няма да ме наказват. Нищо не ми обясниха, само това ми казаха.  

АДВ. С.: Нямам повече въпроси. 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ: Нямам въпроси.  

 СЪДЪТ освободи свидетеля от залата. 

В залата се въвежда вторият свидетел. 

СЪДЪТ пристъпва към снемане на самоличността на:   

 Г. Х. Г., с адрес: [населено място],[жк], [жилищен адрес]. 

Свидетелят – предупреден за наказателната отговорност, която носи по чл. 290, ал. 1 

от НК. Обеща да говори истината. 

На въпроси на адв. С. СВИДЕТЕЛЯТ каза: Работя в 08 РУ като полицейски 

инспектор. С г-н М. работим заедно в един взвод сме колеги, т.е. смяна. Дежурните 

части има инструкция, в която е определено взаимоотношенията и работата на двете 

звена, като дежурната ръководи работата на съответната смяна, която е назначена. В 

един патрул, който е назначен от двама души да речем – старшият, който е на 

съответния патрул взема решението. Приоритетно се изпълнява задачата, която е 

поставена от дежурната част. Регламентирано е относно за отношенията и 

ръководенето на силите, като всичко минава – всички разпореждания, които са и 

задачи, които се поставят минават през дежурната част. А нашите началници, които са 

ни преки ръководители – те ни ръководят пряко когато има да речем масово 



мероприятие, или някаква футболна среща и други масови мероприятия.  

АДВ. С.: Нямам повече въпроси. 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ: Нямам въпроси.  

СЪДЪТ освободи свидетеля от залата. 

АДВ. С.: Нямам други доказателствени искания и няма да соча доказателства.   

Предвид изчерпване на доказателствените искания на страните и като счете делото за 

изяснено от фактическа страна,  

СЪДЪТ  

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО 

АДВ. С.:  Моля да уважите жалбата ни. Претендираме направените по делото 

разноски, за което представяме списък. Представяме и писмени бележки. Само 

няколко думи ще кажа. Често се случва не само в МВР, но и в други държавни 

институции – тези началници и ръководни кадри, които следва да контролират 

служителите на първа линия да нямат въобще представа от работата им. По принцип 

това не е толкова фатално както въобще, така и в нашия случай. Но лошото при нашия 

случай е, че този контрол е осъществен от началник на г-н. М., даже без да е спазена 

процедурата, при която този контрол би следвало да се извърши. Процедура, за която 

в МВР има достатъчно разписани заповеди, инструкции, в самия закон е посочено как 

трябва да става. Така че освен, че твърдим, че няма нарушение считаме, че 

процедурата е тотално сгрешена, неизпълнена и наказанието, наложено е изцяло 
неправилно, осуетявайки правото на защита на служителя. 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ: Поддържам казаното от адвоката ми.    

СЪДЪТ,  

ПРЕДВИД ИЗЯСНЯВАНЕ НА ДЕЛОТО И ОТ ПРАВНА СТРАНА, ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ 

СЕ ПОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ СЛЕД СЪВЕЩАНИЕ.  

 

    Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 14,34 часа. 

 

СЪДИЯ: 

 

СЕКРЕТАР: 
  
 
 


