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гр. София,  19.11.2024 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Трето отделение 66 състав, 

в публично заседание на 19.11.2024 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Мирослава Йорданова-Великова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Ася Лекова, като разгледа дело номер 6619 по 

описа за 2024 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 След изпълнение на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 от ГПК, вр. с чл. 144 от 

АПК.  

На поименното повикване в 10,44 ч. се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ Я. М. Б., редовно призован, не се явява, представлява се от И. 

Б., майка на жалбоподателя, с пълномощно по делото.  

ОТВЕТНИКЪТ ДИРЕКТОРЪТ НА „ОДОП“ - СОФИЯ ПРИ ЦУ НА НАП, редовно 

призован, не изпраща представител.  

От процесуални представител е постъпила молба на 11.11.24 г., с която не възразява 

да се даде ход на делото в тяхно отсъствие и изразяват становище по съществото на 

спора. 

 

И. Б.: Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ приема, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото и  

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

ДОКЛАДВА постъпила на 19.11.24 г. молба от И. Б.. 

 

И. Б.: Представям и моля да приемете копие от  удостоверение за раждане на лицето 

Я. Б., изискано с определение на съда от предходно съдебно заседание от 08.10.24 г., с 

което да удостоверя, че съм негова майка. Аз съм получила документите от 04.11.24 

г., които са приложени по делото с резолюция на съда от 05.11.24 г., запозната съм с 

тях, но с молбата ми от 19.11.24 г., че не съм запозната с тях, не съм разбрала, че се 

касае за същите доказателства. Нямам други доказателствени искания. 



 

СЪДЪТ по доказателствата 

ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИЕМА копие от удостоверение за раждане на лицето Я. Б., с дата и Вярно с 

оригинала, представено от И. Б., в качеството на негова майка и процесуален 

представител по делото.   

СЪДЪТ, приема делото за изяснено от фактическа и правна страни, ето защо  

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО 

 

И. Б.: Поддържам жалбата. Моля да отмените ревизионния акт като недоказан и 

необоснован, особено в частта която касае начислени осигурителни вноски. 

Начислени са осигурителни вноски за период, в който лицето не е получавало пратки 

от Еконт, в тази връзка доходи, не е упражнявал трудова дейност, предвид даденото 

ми пълномощно да представлявам дружеството и предвид сключения договор с 

представляваното от мен дружество „ИРМАТИ“ ЕООД, в което качество съм имала 

правото да подписвам договори, да съставям документи, да получавам документи и 

т.н. Считам, че НАП не е доказал трудово участие на лицето в собственото му 

дружество. Лично той не е извършвал трудова дейност, предвид това, че същият е бил 

назначен по трудов договор през този период и са му начислявани и удържани 

съответните осигурителни вноски. В тази връзка членът от КСО, на който те се 

обосновават казва, че сам по себе си едно лице, ако е съдружник-собственик в 

дружеството, това не е основание за възникване на задължение за осигуряване, а 

единствено и само, когато извършва трудова дейност в това дружество. В тази връзка 

и КСО предвижда и възможността за начисляване на осигуровки пропорционално на 

времето, в което има участие и на трудовото възнаграждение, в случая такова не е на 

лице. При регламентиран от КТ 8-часов работен ден и неговият трудов договор, не 

дават възможност за участие и в собственото му дружество. Считам, че проверявайки 

физическото лице Б., ревизиращият орган е изискал справка от мобилните оператори, 

установил е направени разходи от лицето, дотолкова доколкото е търсил 

несъответствие между получени доходи и направени разходи. В тази част разходите 

за интернет и телефон не са приети като разход, което считам за неправилно. Като 

самоосигуряващо се лице законът дава възможност при започване на дейност да бъде 

подавана декларация за осигуряване. При прекратяване на тази дейност, съответно 

декларация за прекратяване, т.е. в този период законът е предвидил възможността 

лицето да няма осигуровки. Моля за срок за писмени бележки. 

 

   СЪДЪТ предоставя на жалбоподателя 10-дневен срок от днес за писмено 

становище по съществото на спора и ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ 

В СРОК! 

 

Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в 10,57 ч. 

       

СЪДИЯ: 

 

                                              СЕКРЕТАР: 
  



 
 


