
 

 

 Протокол 
 

 
 

 
 

гр. София,  07.03.2025 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  VІ КАСАЦИОНЕН СЪСТАВ, 
в публично заседание на 07.03.2025 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Евгения Иванова  

ЧЛЕНОВЕ:  Пламен Панайотов 
Елеонора Попова 

 

 
 
  

  

при участието на секретаря Антонина Митева и при участието на 
прокурора Христина Христова, като разгледа дело номер 13018 по описа за 
2024 година докладвано от  , и за да се произнесе взе предвид следното: 

 На именното повикване в 10,38 часа се явиха: 

 

КАСАТОРЪТ – Г. А. Б., редовно уведомен, се представлява от адв. Я. П., с 

пълномощно от днес.  

ОТВЕТНИКЪТ - СТОЛИЧНА ДИРЕКЦИЯ НА ВЪТРЕШНИТЕ РАБОТИ - ОТДЕЛ 

„ПЪТНА ПОЛИЦИЯ“, редовно уведомен, се представлява от юрк. М., с пълномощно 

от днес.  

СГП - редовно уведомена, се представлява от прокурор Х.. 

 

СТРАНИТЕ (поотделно): Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ намира, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото, поради 

което 

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

 

Производството по делото е образувано по жалба на Г. А. Б., чрез адв. Г.  против 

решение № 9414/09.11.2024г., постановено по НАХД № 6467/2022 г. по описа на 

Софийския районен съд. 

 

АДВ. П.: Поддържам касационната жалба. Нямам доказателствени искания.  



ЮРК. М.: Оспорвам касационната жалба. Нямам доказателствени искания.  

ПРОКУРОРЪТ: Нямам доказателствени искания. 

 

 

СЪДЪТ намира делото за изяснено от фактическа страна, поради което 

О П Р Е Д Е Л И: 

ПРИКЛЮЧВА СЪДЕБНОТО ДИРЕНЕ 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО ПО СЪЩЕСТВО. 

 

 

АДВ. П.: Моля да отмените обжалваното решение по подробно изложените основания 

в касационната жалба. Моля да вземете предвид, че административният орган не е 

доказал, че ограничението на скоростта в процесния участък към датата 03.06.2021 г., 

е тази посочена от него, а именно 50 км/ч. Единственият представен от Общината 

документ е проект приет едва на 25.10.2021 г., който по никакъв начин не е 

релевантен в настоящия случай. В тежест на административния орган е да докаже 

каква е била разрешената скорост на движение в процесния участък, която в 

населените места може да бъде различна от 50 км/ч. Първоинстанционният съд 

неправилно е обсъдил присъствието на няколко автомобила на представената от 

органа снимка като основанията са подробно изложени в депозираната касационна 

жалба. Претендирам разноски, за които представям списък и договор за правна 

защита и съдействие.  

 

ЮРК. М.: Моля да оставите касационната жалба и оплакванията рамкирани в същата 

като недоказани и неоснователни и да оставите в сила като правилно, 

законосъобразно, валидно и обосновано въззивното решение при правилно проведен 

анализ на доказателствения материал и изяснена правилно фактическа обстановка, 

приложен правилно материалния закони и без допуснати процесуални нарушения в 

закона. Моля с Вашето съдебно решение да потвърдите като правилен и 

законосъобразен санкционния акт, а именно издадения електронен фиш. Считам, че 

изнесените в днешното съдебно заседание изявления на процесуалния представител 

на жалбоподателя, досежно и ограничението в пътния участък, където е заснето с 

техническо  средство за режим на скоростта, не се определя от 

административнонаказващия орган. Заснето и установено е административното 

нарушение чрез техническо средство за измерване на контрол на скоростта. А пътния 

участък, който е собственост или на Общината или на А., и ако в същия има пътен 

участък, то следва същото да е констатирано в самия електронен фиш. Считам и моля 

да приемете, че техническо средство за измерване на контрола на скоростта може да 

заснема и повече от едно превозно средство, но регистрационния номер на превозното 

средство, което е нарушило скоростта се заснема автоматично. Тук субективен фактор 

и манипулиране е обективно невъзможно. В зависимост от изхода на делото, моля в 

полза на СДВР да бъдат присъдени разноски.  Правя възражение за прекомерност за 

разноските. 

 

ПРОКУРОРЪТ: Считам решението на първоинстанционния съд за правилно и 

законосъобразно. 

 



 

СЪДЪТ ОБЯВИ, че ще се произнесе с решение в срок. 

 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 10,41 часа. 

 

 

      ПРЕДСЕДАТЕЛ: 

 

      СЕКРЕТАР: 
  
 
 


