
 

 

 Р Е Ш Е Н И Е 
№ 4890 

 
 
 

 
 

гр. София,  22.07.2021 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 64 
състав, в публично заседание на 13.07.2021 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Калинка Илиева  

  
 

 
  

  

при участието на секретаря Макрина Христова и при участието на 
прокурора Михаела Николаева, като разгледа дело номер 3618 по описа за 

2021 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе предвид 

следното: 
 Производството е по реда на чл. 145-178 от 

Административно-процесуалния кодекс (АПК) във връзка с чл. 87 от Закона за 

убежището и бежанците (ЗУБ). 

Образувано е по жалба на Х. А. А. –гражданин на Кралство М., ЛНЧ [ЕГН],  [дата на 

раждане]  срещу решение № 802/17.3.2021 г. на председателя на Държавна агенция за 

бежанците при Министерски съвет, с което му е отказано предоставяне на статут на 

бежанец и хуманитарен статут. 

Жалбоподателят иска отмяна на решението. Твърди, че не са анализирани рисковете 

за страната му на произход – налице са нарушения на човешките права. 

Декларираните от него обстоятелства погрешно са възприети като лични и не са 

разгледани в свтлината на ситуацията в страната. Не са спазени правилата за 

разпределение на доказатествената тежест. Фактите са тълкувани във вреда на 

жалбоподателя. Не е извършен цялостен анализ на бежанската история. 

Ответникът по жалбата – председателя на Държавната агенция за бежанците я 

оспорва и моли съда да я отхвърли. Правилно е преценено, че не са налице 

предпоставките на чл. 8 и 9 ЗУБ. Основната причина, поради която жалбоподателят е 

напуснал М., е лична; опасният му не попадат в обхвата на чл. 8 ЗУБ.  

Представителят на СГП счита, че жалбата е неоснователна. 

Съдът, като взе предвид събраните по делото доказателства, счита, че се установява 

следната фактическа обстановка. 



Началото на разглежданото производство е поставено с молба, подадена на 21.12.2020 

г. от жалбоподателя за предоставяне на международна закрила до председателя на 

Държавна агенция за бежанците при Министерския съвет (ДАБ-МС). В 

регистрационния лист е отразено, че оспорващият е  [дата на раждане] , в [населено 

място], М.; женен, с едно дете. Личните му данни са установени въз основа на 

декларация по чл.30, ал.1, т.3 от ЗУБ, тъй като не е представил документи за 

самоличност.  

В интервю за установяване на самоличността, националността и маршрута на 

пътуване, жалбоподателят твърди, че е напуснал М., легално, за за Турция, през 2020 

г., като останал там 9 месеца. В България пристигнал на 20 ноември 2020 г., като го 

задържгали на границата с Румъния. През цялото време е бил със семейството си.   

Твърди, че в М. имал фирма, заедно с още трима съдружника. Поел ангажимент да 

продаде стоката им, но не могъл заради икономическата криза. Единият от 

съдружниците си искал парите и започнал да заплащва цялото семейство на 

жалбаподателя с убийство – януари 2020 г. През м. февруари нападнали дома му и го 

пребили. Подал жалба в полицията, но не взели мерки, а заплахите продължили – 

заплашвали, че ще прегазят жена му и детето с кола, след което жена му от страх 

престанала да ходи на работа /работела в училище/. След това напуснали М. и 

заплахите спрели. Страхувал се е за неговия живот и този на семейството му. Ако се 

върне в М. може би ще го убият. Този, който заплашвал, бил наркоман и много 

опасен. 

Не е съден, арестуван или член на политическа партия. 

С обжалваното в настоящото производство решение на председателя на Държавна 

агенция за бежанците при Министерски съвет е отказано предоставянето на статут на 

бежанец и хуманитарен статут, на основание чл.75, ал.1, т.2 и т.4, във връзка с чл.8 и 

чл.9 от ЗУБ. Административният орган е приел, че:  

-не са налице материално-правните предпоставки за предоставяне на статут на 

бежанец на кандидата, тъй като той не е аргументирал наличието на основателни 

опасения от преследване по изброените в чл.8, ал.1 от ЗУБ причини: раса, религия, 

националност, политическо мнение или принадлежност към определена социална 

група, поради което не са налице субективният и обективният елемент за прилагане на 

цитираната правна норма.  

-изложени са доводи за липса на основания за предоставяне на хуманитарен статут по 

смисъла на чл.9 от ЗУБ, тъй като жалбоподателят не прави твърдения за „смъртно 

наказание“ или „екзекуция“, а предвид установената фактическа обстановка се 

приема, че той не е бил принуден да напусне странатапо произход поради реална 

опасност от изтезание, нечовешко или унизително отнасяне или наказание. 

При така установената фактическа обстановка, съдът намира от правна страна 

следното: 

Оспореният административен акт е издаден от компетентен орган, в предвидената в 

закона писмена форма. Не са допуснати съществени нарушения на 

административно-производствените правила, предвидени в ЗУБ. 

На оспорващия е разяснена процедурата, по която се подават и разглеждат молби за 

закрила, проведено е интервю с кандидата, на разбираем от него език.  

При провеждане на процедурата по подаване на процесната молба за убежище не се 

установяват съществени процесуални нарушения. 

Решението е издадено при правилно тълкуване и прилагане на материалния закон. 



Статут на бежанец в Република България се предоставя на чужденец, който 

основателно се страхува от преследване поради своята раса, религия, националност, 

принадлежност към определена социална група или поради политическо мнение и/или 

убеждение, намира се извън държавата си по произход и поради тези причини не 

може или не желае да се ползва от закрилата на тази държава или да се завърне в нея. 

Съгласно чл.8, ал.4 от ЗУБ „преследване“ е нарушаване на основните права на човека 

или съвкупност от действия, които водят до нарушаване на основните права на 

човека, достатъчно тежки по своето естество и повтаряемост. В разглеждания случай 

действително, жалбоподателят излага твърдения, че е бил преследван. Но за да се 

приме, че са налице предпоставките на посочената норма, твърденията на оспорващия 

пред съответното длъжностно лице в ДАБ не съдържат информация за конкретен 

контрол или натиск от друга група или групировка по причини на етническа 

принадлежност, раса, религия, принадлежност към определена социална група. В 

случая, предвид установеното по делото, не може да се направи извод, че спрямо 

кандидата е осъществено преследване по смисъла на чл.8, ал.4 от ЗУБ и поради 

изложените там причини. Причините за преследване са били поради 

бизнесотношенията му, които твърди, че се влошили поради влошаване на 

икономическата обстановка. Така установените причини не попадат в предметния 

обхват на предпоставките на чл. 8, ал. 4 ЗУБ.  

По отношение на извода за липсата на основания за прилагане на хуманитарен статут 

по чл.9 от ЗУБ, съдът също намира, че решението е издадено при правилно прилагане 

на материалния закон. Съгласно чл.9, ал.1 от ЗУБ, хуманитарен статут се предоставя 

на чужденец, принуден да напусне или да остане извън държавата си по произход, тъй 

като в тази държава е изложен на реална опасност от тежки посегателства – смъртно 

наказание или екзекуция, изтезание или нечовешко или унизително отнасяне, или 

наказание, тежки и лични заплахи върху живота или личността му като гражданско 

лице поради насилие в случаи на вътрешен или международен въоръжен конфликт. 

Разпоредбата на чл.9,ал.2 от ЗУБ предвижда, че тежките посегателства могат да 

възникнат от действия или бездействия на държавен орган или организация, на която 

държавата не може или не желае ефективно да противодейства. По силата на чл.9, ал.8 

от ЗУБ хуманитарен статут може да бъде предоставен и по други причини от 

хуманитарен характер, както и поради причините, посочени в заключенията на 

Изпълнителния комитет на Върховния комисар на Организацията на обединените 

нации за бежанците. 

В оспореното решение административният орган е спазил императивното изискване 

на чл.75, ал.2 от ЗУБ, като е обсъдил всички наведени от кандидата за закрила факти и 

обстоятелства от личната му история заедно с въпроса относно сигурността на 

страната му по произход.  

Видно от представената актуална справка с вх.№ МД-301/23.6.21 г. и разширенията, 

дадени в тълкувателно решение на Съда на Европейските общности от 17 февруари 

2009г. по дело № C-465/07 и тълкувателно решение на Съда на Европейския съюз от 

30 януари 2014г. по дело № C-285/12 по тълкуването на чл.15, б. “в“ от директива 

2011/95/ЕС, които се преценяват във връзка с прилагане единствено на нормата на 

чл.9, ал.1, т.3 от ЗУБ. 

При изследване на териториалния обхват и степента на насилието в Кралство М. се 

установява, че в държавата по произход на чужденеца, въпреки наличието на 

спорадични инциденти, които обаче не са в областта, където жалбоподателят е 



живеел, обстановката не достига до границите на въоръжен конфликт, по смисъла 

заложен в Международното право и правото на Европейския съюз. В района, където е 

живял кандидатът, НЕ се установяват проблеми със сигурността. От информацията в 

горецитираната справка се установява, че състоянието на сигурността в М. е 

относително стабилно. 

Следователно, от доказателствата по делото не може да се направи извод, че са налице 

сериозни, установени факти, въз основа на които да се приеме, че единствено на 

основание присъствието си на територията на държавата си по произход 

жалбоподателят би бил изправен пред реален риск да стане обект на заплаха - смъртно 

наказание или екзекуция, изтезание или нечовешко или унизително отнасяне, или 

наказание, тежки и лични заплахи върху живота или личността му като гражданско 

лице поради насилие в случаи на вътрешен или международен въоръжен конфликт. 

Едновременно с това се установява, че по отношение на кандидата не са налице 

предпоставки за предоставяне на статут по чл.8, ал.9 и чл.9, ал.6 от ЗУБ, доколкото 

той не е заявил член на семейството му да има предоставен статут на бежанец или 

хуманитарен статут в република България. Личните мотиви на молителя да остане в 

България не могат да бъдат оценени като хуманитарни по смисъла на чл.9, ал.8 от 

ЗУБ, както правилно е приел административният орган. 

По така изложените съображения настоящият съдебен състав намира, че оспореното 

решение е издадено при правилно прилагане на материалния закон, като 

административният орган е изложил подробни мотиви относно липсата на 

материалноправните условия за предоставяне на статут на бежанец и хуманитарен 

статут на оспорващия, съобразно фактите и обстоятелствата от личната от личната му 

история и въпроса относно сигурността в държавата по произход. Следователно не са 

налице отменителни основания по чл.146 от АПК за незаконосъобразност на 

административния акт и жалбата следва да се отхвърли като неоснователна. 

Воден от изложеното, съдът 

 

РЕШИ: 

 

ОТХВЪРЛЯ жалбата на Х. А. А. –гражданин на Кралство М., ЛНЧ [ЕГН],  [дата на 

раждане]  срещу решение № 802/17.3.2021 г. на председателя на Държавна агенция за 

бежанците при Министерски съвет, с което му е отказано предоставяне на статут на 

бежанец и хуманитарен статут. 

Решението подлежи на касационно обжалване в 14-дневен срок от съобщението до 

страните, че е изготвено, пред Върховния административен съд.  

 

 

СЪДИЯ: 
  
 
 


