
 

 

 Протокол 
№  

 
 
 

 
 

гр. София,  18.03.2024 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Трето отделение 74 състав, 

в публично заседание на 18.03.2024 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Младен Семов  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Теменужка Стоименова, като разгледа дело 

номер 11713 по описа за 2023 година докладвано от съдията, и за да се 
произнесе взе предвид следното: 

 След спазване на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 от ГПК, във връзка с чл. 144 

от АПК, на именното повикване в 14:32 часа се явиха: 

 

Жалбоподателят - „ЛБ 02“ ЕООД: редовно призован, представлява се от адвокат Р. В., 

с пълномощно на лист 14 по делото. 

 

Ответникът - директор на Дирекция „Обжалване и данъчно-осигурителна практика“ 

С. при Централно управление на Национална агенция за приходите (ДОДОП С. при 

ЦУ на НАП): редовно призован, на първо и второ именно повикване не се явява и не 

се представлява.  

На 18.03.2024 г. е постъпила молба за даване ход на делото.  

 

Софийска градска прокуратура: редовно призована, не изпраща прокурор за участие в 

производството по делото.  

 

Страните (поотделно): Да се даде ход на делото. 

СЪДЪТ счита, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото в 

днешното съдебно заседание, поради което  

 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО.  

ДОКЛАДВА депозирана на 07.03.2024 г. молба от ответника, с която, в изпълнение на 

съдебно разпореждане, представя копия на Заповед № ЗЦУ-ОПР-9 от 21.05.2021 

година и Заповед № ЗЦУ-ОПР-22 от 22.08.2022 година на изпълнителния директор на 



Национална агенция за приходите. СЪДЪТ ЗАПОЗНА адвокат В. с представените 

доказателства. 

ДОКЛАДВА постъпила на 18.03.2024 г. молба от ответника, с която заявява, че няма 

доказателствени искания; изразява становище по съществото на делото и прави 

искане за присъждане на юрисконсултско възнаграждение. Към молбата е приложено 

пълномощно на юрисконсулт П. Т.. СЪДЪТ ЗАПОЗНА адвокат В. с докладваната 

молба. 

 

Адвокат В.: Не възразявам да се приемат представените от ответника заповеди. 

 

СЪДЪТ  

 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ПРИЕМА представените от ответника с молба от 07.03.2024 г. копия на Заповед № 

ЗЦУ-ОПР-9 от 21.05.2021 година и Заповед № ЗЦУ-ОПР-22 от 22.08.2022 година на 

изпълнителния директор на Национална агенция за приходите.  

 

Адвокат В.: Няма да сочим други доказателства, нямаме други доказателствени 

искания.  

  

СЪДЪТ счита делото за изяснено от фактическа и правна страна, поради което  

 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО ПО СЪЩЕСТВО.  

  

Адвокат В.: Моля да отмените процесния ревизионен акт в обжалваната му част като 

неправилен и незаконосъобразен. От всички събрани доказателства в хода на делото, 

включително и днес представените и приети заповеди, по безспорен начин се 

установява, че издаденият ревизионен акт се явява и нищожен като издаден от 

териториално некомпетентен административен орган. Допуснато е нарушение на чл. 

10, ал. 8 от Закона за Национална агенция за приходите (ЗНАП). Твърдя, че липсва 

необходимост, липсва мотивирана необходимост защо ревизията следва да бъде 

възложена на друг административен орган извън териториалния обхват по седалище и 

адрес на управление на жалбоподателя. Отделно от това искам да споделя и още нещо 

от новата практика на Върховен административен съд, че с тези заповеди, които са 

представени, са възложените пълномощия на заместник директора в изпълнение на 

чл. 10, ал. 1 и ал. 2 от ЗНАП, но не и по ал.8, от същата правна норма, респективно не 

е налице оправомощаване и по този смисъл, т.е. заместник изпълнителния директора 

на Национална агенция за приходите не е притежавал пълномощия да нареди на 

служители на ТД на НАП В. да преминат към ТД на НАП С. при извършване на 

ревизията. Представям за сведение още едно актуално решение на Върховен 

административен съд. Поддържам писмените бележки от предходното открито 

съдебно заседание и моля, с оглед изхода на спора, да ни присъдите съдебни разноски 

съгласно списък, като моля да вземете предвид и днешното ми явяване при 

определяне дължимия адвокатски хонорар и присъждане разноски на жалбоподателя. 



 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК. 

  

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 14:37 часа. 

 

 

     СЪДИЯ: 

 

     СЕКРЕТАР:  
  
 
 


