
 

 

 Протокол 
№  

 
 
 

 
 

гр. София,  18.02.2025 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 37 състав, 
в публично заседание на 18.02.2025 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Адриан Янев  

  
 
 
  

  

при участието на секретаря Йоана Владимирова, като разгледа дело 
номер 456 по описа за 2025 година докладвано от съдията, и за да се 
произнесе взе предвид следното: 

 След изпълнение на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 от ГПК, вр. с чл. 144 от 

АПК.  

На поименното повикване в  13.46 ч. се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ  И. И. М. – редовно призован, не се явява, изпраща 

представител адв. Г. М., с пълномощно от предишната първа инстанция.   

ОТВЕТНИКЪТ КМЕТЪТ НА РАЙОН „ТРИАДИЦА“ КЪМ СТОЛИЧНА ОБЩИНА – 

редовно призован, представлява се от юрк. С. В., с пълномощно от днес. 

СГП – редовно уведомена, не изпраща представител. 

 

СТРАНИТЕ (поотделно): Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ намира, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото, с оглед 

на което  

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

 

ДОКЛАДВА жалба на И. И. М.. 

ДОКЛАДВА повторно административната преписка, намираща се по адм. д. №  

10546/2023 г. по описа на АССГ.  

 

АДВ. М.: Поддържаме жалбата. Да се приеме административната преписка. 

ЮРК. В.: Оспорваме жалбата. Да се приеме административната преписка. 

   

СЪДЪТ намира, че следва да бъде повторно приета административната преписка. 



С оглед горното, СЪДЪТ  

 

 

 

О П Р Е Д Е Л И: 

 

ПРИЕМА административната преписка, послужила за издаване на оспорения акт, 

намираща се по адм. д. №  10546/2023 г. по описа на АССГ 

 

АДВ. М.: Нямаме други доказателствени искания.  

ЮРК. В.: Нямаме други доказателствени искания. 

 

СЪДЪТ намира, че делото е изяснено от фактическа страна, поради което 

 

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО: 

 

АДВ. М.: Моля да отмените обжалваната заповед като незаконосъобразна на 

изложените в жалбата основания. От събраните доказателства по делото, вкл. и от 

представената преписка от район „Триадица“, се установява, че детето Г. е 

кандидатствало за приемане в  детска градина в район „Триадица“ в съответния 

период и не е приет. След това е приет в частна детска градина и е кандидатствал по 

занокоустановения ред и парично обезщетение, което му е отказано 

незаконосъобразно. Моля да имате предвид изложеното подробно в жалбата.  

Моля за присъждане в настоящото производство на разноски, за които прилагам 

списък.  

ЮРК. В.: Оспорваната заповед е издадена в съответвие със закона   и моля да я 

оставите в сила. По доказателствените искания, смятам, че това са справки, които ги 

има и в първата част на делото, от системата, в която е видно, че детето е 

кандидатствало. Нямам справка за адреса му, но е кандидатствало в района, в който е 

имало адрес и е прието. По различно време е имало различен адрес. Това е справката, 

която е по делото и не се е променила. Основаваме се на това, че детето е прието.  

 

  СЪДЪТ намира, че делото е изяснено от правна страна, поради което 

ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК. 

 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 14.00 ч. 

       

  

 

     СЪДИЯ: 

                                              СЕКРЕТАР: 
  
 
 


