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№  

 
 
 

 
 

гр. София,  12.10.2017 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 21 
състав, в публично заседание на 12.10.2017 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Росица Бузова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Детелина Начева и при участието на 
прокурора Десислава Кайнакчиева, като разгледа дело номер 807 по описа 

за 2015 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе предвид 
следното: 

 След изпълнение разпоредбите на чл.142, ал.1 ГПК вр. § 2 от ДР на ДОПК, 

на именното повикване в 10.38 ч. се явиха: 

 ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ  [фирма] редовно уведомен от предходното с.з., се 

представлява от адв. Н. упълномощен отпреди. 

 ОТВЕТНИКЪТ ДИРЕКТОРЪТ на ДОДОП-С. при ЦУ на НАП, редовно 

уведомен от предходното с.з., не се явява лично. Представлява се от юрк. С. с 

пълномощно № РД 06-22/31.05.2017 г. на и.д. директор на Дирекция „ОДОП“ – С. при 

ЦУ на НАП, от днес. 

 СГП редовно призована по чл.137, ал.7 АПК вр. § 2 от ДР на ДОПК, се 

представлява от прокурор К.. 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ СПЕ е налице. 

адв. Н.: Да се даде ход на делото. 

юрк. С.: Да се даде ход на делото. 

ПРОКУРОРЪТ: Да се даде ход на делото 

СЪДЪТ намира, че процесуални пречки за разглеждане на делото в днешното с.з. 



няма, поради което 

  

     ОПРЕДЕЛИ: 

 ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

ДОКЛАДВА Протокол № 36/17 г. за извършена СПЕ, представен като писмено 

заключение на 04.10.2017 г. по делото, в срока по чл.199 ГПК вр. § 2 от ДР на ДОПК.  

СТРАНИТЕ (поотделно): Да се изслуша вещото лице-графолог. 

СЪДЪТ на основание чл.200, ал.1 и ал.2 ГПК вр. § 2 от ДР на ДОПК 

 

ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИСТЪПВА към изслушване на вещото лице С. П. А. със снета самоличност по 

допълнителното заключение на СПЕ по Протокол № 36/17 г., представено на 

04.10.2017 г. по делото. 

НАПОМНИ му се наказателната отговорност по чл.291 НК и обеща да даде вярно и 

безпристрастно заключение. 

ВЕЩОТО Л. А.: Представил съм допълнително писмено заключение в срок с 

корекция на техническа грешка при изписване годината на заповедта - обект на 

изследван, като навсякъде тя следва да се чете “Заповед от 06.12.2006 г. на управителя 

на  [фирма]”. Относно формулировката на крайния извод съм имал предвид, че 

доколкото съм изследвал копие от документа, оспореният подпис е също в копие, 

който е положен в оригинал от М. П., съдружник в  [фирма]. 

адв. Н.: Нямам въпроси към вещото лице-графолог, да се приеме допълнителното 

заключение на СПЕ, не я оспорвам. 

юрк. С.: Нямам въпроси, да се приеме заключението. 

ПРОКУРОРЪТ: Нямам въпроси, да се приеме заключението. 

СЪДЪТ 



ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИЕМА допълнителното заключение на СПЕ от 04.10.2017 г. ведно с извършената в 

днешното с.з. корекция от вещото лице-графолог. 

ДА СЕ ИЗПЛАТИ възнаграждение за извършването й в размер на 100 лв. по внесения 

от жалбоподателя депозит. ИЗДАДЕ се РКО за сумата. 

адв. Н.: Нямам искания по доказателствата. 

юрк. С.: Нямам искания по доказателствата. 

ПРОКУРОРЪТ: Нямам искания по доказателствата. 

СЪДЪТ предвид липсата на доказателствени искания на страните и като намира спора 

за изяснен от фактическата му страна, на основание чл.149, ал.1, изр.2 ГПК вр. § 2 от 

ДР на ДОПК 

 

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО 

адв. Н.: Моля да уважите жалбата, като отмените оспорения с нея ревизионен акт. 

Моля да ни присъдите направените по делото разноски, съгласно списък по чл.80 ГПК 

вр. § 2 от ДР на ДОПК, който представям. Моля за срок за писмени бележки. 

юрк. С.: Моля да отхвърлите жалбата като неоснователна и недоказана и да 

потвърдите оспорения РА като законосъобразен и обоснован. Претендирам 

присъждане на юрисконсултско възнаграждение по чл.161, ал.3 ДОПК, независимо от 

изхода на производството. Не правя възражение за прекомерност на претендирания от 

жалбоподателя адвокатски хонорар. Моля за срок за писмени бележки.  

ПРОКУРОРЪТ: Жалбата е неоснователна. В хода на делото не бяха  събрани 

доказателства, обуславящи извод за отмяна на ревизионния акт. 

СЪДЪТ на основание чл.149, ал.3 ГПК вр. § 2 от ДР на ДОПК 

 



ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА на жалбоподателя и ответника 14-дневен срок за представяне на писмена 

защита по делото, с препис за противната страна. 

 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК. 

 

Протоколът, изготвен в съдебно заседание, което приключи в 10.45 ч. 

 

СЪДИЯ: 

 

 

СЕКРЕТАР: 

 

  
 
 


