
 

 

 Р Е Ш Е Н И Е 
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гр. София,  25.03.2014 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  ІX КАСАЦИОНЕН СЪСТАВ, 

в публично заседание на 28.02.2014 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Полина Якимова  

ЧЛЕНОВЕ:  Антоанета Аргирова 
Диляна Николова 

 

 

 
  

  

при участието на секретаря Камелия Миладинова и при участието на 
прокурора Ст.Димитров, като разгледа дело номер 932 по описа за 2014 

година докладвано от съдия Диляна Николова, и за да се произнесе взе 

предвид следното: 
 Производството е по реда на чл.208 и сл. от Административно-процесуалния 

кодекс /АПК/ във вр.чл.63 от Закона за административните нарушения и наказания 

/ЗАНН/. 

С решение от 04.12.2013г., постановено по НАХД № 9317/2013г. по описа Софийски 

районен съд, Наказателно отделение, 7-ми състав, е отменено Наказателно 

постановление № F., издадено от Директора на офис В. при ТД на НАП-С., с което на 

С.  [фирма] за нарушение на чл.125, ал. 5 вр. ал. 1 ЗДДС е наложено административно 

наказание имуществена санкция в размер на 500 лв. на основание чл. 179 ЗДДС. 

 Решението е обжалвано от административно-наказващия орган. Наведеното 

касационно основание следва да се квалифицира като нарушение на закона - чл.348, 

ал.1, т.1 вр. ал. 2 НПК, вр. чл.63, ал.1 ЗАНН. Възпроизвеждайки изводите на СРС, 

касаторът заявява несъгласието си с тях, позовава се на решение на СРС по 

аналогичен случай и сочи, че разглежданото нарушение – неподаване на 

справка-декларация по ЗДДС, се състои в бездействие при дължимо действие. 

Извършено е от юридическо лице и въпросът за вината не подлежи на преценка. 

Възприемането на становището на СРС би създало условия за неравно третиране на 

нарушители в сходни случаи. С изложените доводи се инвокира искане за отмяна на 

решението и за потвърждаване на наказателното постановление. 

 В съдебно заседание пред Административен съд София-град касаторът се 



представлява от юрк. М., който поддържа жалбата по изложените в нея съображения.  

 Ответникът  [фирма], чрез адв. Ч., отрича основателността й, подчертавайки, 

че липсата на дата на издаване на НП е абсолютно основание за отмяната му. 

 Прокурорът от Софийска градска прокуратура дава заключение за 

неоснователност касационната жалба. 

 Съдът, като взе предвид релевираните с нея касационни основания по смисъла 

на чл.348 от НПК и на основание чл.218, ал.2 от АПК провери съответствието на 

решението с процесуалните изисквания, свързани със съществуването и 

упражняването на субективното публично право на жалба и с  материалния закон, 

намира следното: 

 Касационната жалба е допустима като подадена от лице, легитимирано да 

обжалва, срещу акт, подлежащ на касационен контрол и в установения за това 

преклузивен 14-дневен срок. 

 Разгледана по същество, е неоснователна. 

 На ответника с АУАН е било повдигнато административнонаказателно 

обвинение и административно-наказателната му отговорност - ангажирана с НП за 

това, че в качеството си на регистрирано по ЗДДС лице от 12.01.2011 г. не е подало в 

законово установения срок до 14-то число на месеца, следващ данъчния период, 

справка-декларация по ЗДДС, депозирането на каквато за периода м. февруари 2011 

г., е дължимо до 14.03.2011 г.  

 За да отмени НП, СРС е приел, че поводът за образуване на 

административно-наказателното производство е Акт за регистрация по ЗДДС № 

220421200012424/16.07.2012 г., издаден спрямо  [фирма], въз основа на 

констатацията по справка в Агенция по вписванията, от която станало ясно, че с 

удостоверение № 20110112105322/12.01.2011 г. е вписана непарична вноска в 

капитала на ответника на стойност 400 000 лв., внесена от П. АД, - регистрирано по 

ЗДДС лице към датата на вписване на цитираните обстоятелства, което обуславя 

регистрация на  [фирма] съобразно чл. 132, ал. 1 ЗДДС в 14 дневен срок от 

12.01.2011г. Отмяната на НП е мотивирана с извода, че от служебната регистрация на 

ответника по ЗДДС не следва задължението дружеството да подава отчетни регистри 

по закона „със задна дата”. 

 Фактическата обстановка, след анализ и преценка на събрания по делото 

доказателствен материал - показанията на св. Г. /актосъставител/ и писмените 

доказателства, приобщени по реда на чл. 283 от НПК, вр. чл. 84 от ЗАНН, е правилно 

установена по делото от Софийски районен съд, като не е допуснато съществено 

процесуално нарушение, свързано с процеса на събиране и преценка на 

доказателствените материали по делото или такова, довело до ограничаване 

процесуалните права на страните в административнонаказателното производство.  

 Административно-наказателната отговорност на  [фирма] е ангажирана за 

нарушение на изискванията за своевременно подаване на справка декларация за 

данъчен период м. февруари 2011 г., каквото съобразно чл. 125, ал. 5 ЗДДС е било 

дължимо до 14-то число на м. март 2011 г. Санкционната норма на чл. 179 ЗДДС в 

относимата към 15.03.2011г. редакция предвижда, че регистрирано по този закон 

лице, което, като е длъжно, не подаде справка-декларацията по чл. 125, ал. 1, 

декларацията по чл. 125, ал. 2, отчетните регистри по чл. 124, декларацията по чл. 157, 

ал. 2 или не ги подаде в предвидените срокове, се наказва с глоба - за физическите 

лица, които не са търговци, или с имуществена санкция - за юридическите лица и 



еднолични търговци. Следователно от субективна страна, за да е осъществено 

административно нарушение по цитирания текст е необходимо да е налице 

регистриран по ЗДДС субект. Но към датата на изтичане на срока за подаване на 

справка декларация за данъчен период м. февруари 2011 г. в компетентната ТД на 

НАП  [фирма] няма това качество. Актът за регистрацията му е издаден в рамките на 

данъчно-осигурителен контрол на 16.07.2012 г. Обратен извод не може да се 

аргументира с правилата на чл. 102, ал. 3 и 4 ЗДДС – за определяне на данъчни 

задължения на лицето в случаите, когато е било длъжно, но не е подало заявление за 

регистрация в срок, се приема, че то дължи данък за извършените от него облагаеми 

доставки за периода от изтичането на срока за подаване на заявление за регистрация 

до датата, на която е регистрирано от органа по приходите, а задълженията се 

определят с ревизионен акт по реда на ДОПК. Фикцията е приложима при определяне 

на данъчно задължение, но не и при обосноваване на санкционна отговорност. 

 По тези съображения за материална незаконосъобразност на наказателното 

постановление е дължимо оставянето в сила на обжалваното решение. 

 Водим от горното и на основание чл. 221, ал.2, предл.1 от АПК, вр.чл.63, ал.1, 

изр.второ от ЗАНН, Административен съд София-град, ІХ-ти касационен състав  

 

РЕШИ: 

 

 ОСТАВЯ В СИЛА решение от 04.12.2013 г., постановено по НАХД № 

9317/2013г. по описа на Софийски районен съд, СРС, НО, 7 състав  

РЕШЕНИЕТО е окончателно и не подлежи на обжалване и протест. 

 

 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛ:    1.   2. 
  
 
 


