
 

 

 Р Е Ш Е Н И Е 
№ 20487 

 
 
 

 
 

гр. София,  18.10.2024 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  ХVІІІ КАСАЦИОНЕН 
СЪСТАВ, в публично заседание на 04.10.2024 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Милена Славейкова  

ЧЛЕНОВЕ:  Антони Йорданов 
Мария Бойкинова 

 

 
 
  

  

при участието на секретаря Емилия Митова и при участието на 
прокурора Яни Костов, като разгледа дело номер 5359 по описа за 2024 

година докладвано от съдия Мария Бойкинова, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 Производството е по реда на чл. 208 – чл. 228 от 

Административно-процесуалния кодекс (АПК), вр. чл. 63в от Закона за 

административните нарушения и наказания (ЗАНН). 

Образувано е по касационна жалба на В. С. К., чрез адв. Д. М. Р., срещу решение № 

1691, постановено по НАХД № 17288/2023 г. по описа на Софийски районен съд, НО, 

17-ти състав, с което е изменено наказателно постановление № 8326 от 31.08.2023г., 

издадено от началник отдел „Контрол по републиканската пътна мрежа“ към 

дирекция „Анализ на риска и оперативен контрол" при Агенция "Пътна 

инфраструктура" – С. и на на основание чл. 53, ал.1, т. 2, предл. 2 от Закона за 

пътищата на касатора е наложената „глоба“ в размер на законовия минимум от 1000 

лева. 

В жалбата са изложени доводи за незаконосъобразност на обжалваното решение. 

Твърди се, че макар и формално да са изпълнени всички елементи от твърдяното 

нарушение, неправилно както наказващият орган, така и районният съд, са приели, че 

касаторът В. К. има задължение да знае колко тона е товарът на ППС, с оглед на 

обстоятелството, че същият е предал разписка за пълнене на бетоновоза, според която 

ППС е трябвало да бъде натоварен в законовия лимит. Сочи се, че при това положение 

касаторът е нямало как да установи, че товарът е над допустимия максимум. Твърди, 

че К. е изпълнил всички служебни задължения относно спазването на Закона за 



пътищата. Моли съда да отмени атакуваното решение, както и наказателното 

постановление. 

Ответникът-Началникът на отдел КРПМ към Дирекция АРОК към Агенция „Пътна 

инфраструктура“, се представлява от юрк. Н., който оспорва касационната жалба и 

моли решението на Софийски районен съд да бъде потвърдено. Претендира разноски 

за юрисконсултско възнаграждение. Прави възражение за прекомерност на адвокатско 

възнаграждение, в случай, че е претендирано такова от касатора. 

Софийска градска прокуратура, редовно призована, се представлява от прокурор К., 

който дава заключение за правилност на обжалваното решение. 

Административен съд – София град, XVIII касационен състав, като прецени 

събраните по делото доказателства и наведените касационни основания, прилагайки 

нормата на чл. 218 от АПК, приема за установено от фактическа и правна страна 

следното: 

Касационната жалба е подадена в срока по чл. 211, ал. 1 АПК, във вр. чл. 63в ЗАНН, 

срещу съдебен акт, подлежащ на касационен контрол и от надлежна страна, с правен 

интерес от обжалването, поради което е процесуално допустима. 

Разгледана по същество касационната жалба е неоснователна. 

Съобразно чл. 218 АПК касационната инстанция дължи произнасяне само относно 

наведените в жалбата касационни оплаквания, като следи служебно за валидността, 

допустимостта и съответствието на решението с материалния закон. 

От фактическа страна Софийски районен съд е приел, че на 03.08.2023 г. в 10:15 ч. на 

път II – 18, км.32 + 400, в посока Чепинци – Л., В. К. е управлявал и извършвал превоз 

на товари с МПС с четири оси с две управляеми оси марка МАН с рег.  [рег.номер на 

МПС] , като по повод на извършена проверка е установено, че водачът извършва 

превоз на бетон, без разрешение за дейности в рамките на специалното ползване на 

пътищата, съгласно изискванията на чл. 8, ал. 1 от Наредба № 11 от 03.07.2001 г. на 

МРРБ за движение на извънгабаритни и/или тежки ППС. При извършената проверка 

се установило, че измереното разстояние между осите 1.40 м., сумата от 

натоварването на ос на двойната задвижваща ос на МПС е 25.400 т. при максимално 

допустимо натоварване на оста 19 т., съгласно чл. 7, ал. 1, т. 5, буква „В“ от 

Наредбата, като превишаването е с 6.400 т.  

При констатациите от измерването между масата на осите на ППС и общата маса се 

установило, че ППС е тежко по смисъла на разпоредбата на чл. 3 от Наредба № 

11/03.07.2001г. на МРРБ за движение на извънгабаритни и/или тежки ППС. Измерено 

е 25.400 т. натоварване при допустимо максимално натоварване 19 т., съгласно чл. 7, 

ал. 1, т. 5, б „в.“ от Наредба № 11/03.07.2001 г., поради което в случая е необходимо 

разрешение по смисъла на чл. 8, ал. 2 от Наредбата. 

Въз основа на тези данни е съставен е АУАН № 0009755 за нарушение на чл. 26, ал. 2, 

т. 1, б „а“, прел. 2 от Закона за пътищата във връзка с чл. 7, ал. 1, т. 5, б „В“, чл. 8, ал. 1 

и ал. 2, чл. 37, ал. 1 от Наредбата. АУАН е връчен лично на 03.08.2023 г., видно от 

приложената разписка по делото. На основание АУАН е издадено и наказателно 

постановление № 8326/31.08.2023 г. 

Така установената фактическа обстановка първоинстанционният съд е установил въз 

основа на събраните по делото писмени и гласни доказателства. Съдът е намерил, че 

при издаването на АУАН и НП не са допуснати съществени нарушения на 

процесуалните правила, както и че правилно е приложен материалния закон. 

Обосновал е извод, че нарушението е извършено при условията на непредпазливост с 



аргументи, че дори и на шофьора да е била дадена квитанция за платени такси, това не 

го освобождава от задължението да знае с каква обща маса е управляваното от него 

ППС. Приел е още, че при определяне на глобата следва да се определи минимален 

размер от 1000 лева, който би бил достатъчен за постигане на целите по чл. 12 ЗАНН 

и е изменил процесното НП в частта относно размера на наложената глоба, като го е 

намалил до законовия минимум от 1000 лева. 

Настоящата съдебна инстанция намира, че решението на районния съд е валидно, 

допустимо и правилно.  

Изводите на районния съд са основани на фактическите констатации възприети в 

АУАН и НП, като противно на възраженията на касатора, са обсъдени възраженията и 

доводите му в жалбата пред районния съд. 

Съгласно чл. 26, ал. 2, т. 1, б."а" от Закона за пътищата е предвидена забрана за 

движението на извънгабаритни и тежки пътни превозни средства за дейности от 

специалното ползване на пътищата, освен ако е налице разрешение – чл. 8, ал. 2 от 

Наредба № 11/03.07.2001 г. на МРРБ за движение на извънгабаритни и/или тежки 

ППС. Съгласно чл. 3 от Наредба № 11/2001 г. тежки ППС или състав от ППС са тези, 

които имат: 1. допустима максимална маса, по-голяма от стойностите по чл. 6 и 2. 

натоварване на ос, по-голямо от стойностите по чл. 7. В случая процесното ППС е 

тежко по смисъла на чл. 7, ал. 1, т. 5, б. "в" от Наредбата. В случая отговорността е 

ангажирана на водача, тъй като без да има разрешително за преминаване по пътищата, 

той е осъществил движението на тежкото ППС, поради което като физическото лице 

носи отговорност по смисъла на чл.  53, ал. 1, т. 2 от ЗП. 

Съгласно чл. 8, ал. 1 от Наредбата движението на извънгабаритни ППС се 

осъществява в рамките на специалното ползване на пътищата и се разрешава в 

случаите, когато е невъзможно или нецелесъобразно да се използва друг вид 

транспорт или когато товарите не могат да бъдат разглобени на части и превозени в 

рамките на общественото ползване на пътищата, а съгласно ал. 2 извънгабаритните 

и/или тежки ППС могат да се движат с разрешително за преминаване по пътищата, 

отворени за обществено ползване, издадено от администрацията, управляваща пътя.  

Съгласно чл. 15, ал. 3 от Наредбата задължението за снабдяване с разрешително е за 

собствениците на извънгабаритните или тежки ППС или лицата, които извършват 

превоза, в случая превозът е извършен от касатора, което обстоятелство не се оспорва 

по делото. Неизпълнението на това задължение от страна на водача, извършил превоз 

на тежко ППС, обуславя отговорността му по чл. 53, ал. 1 ЗП, поради което и дадената 

му от административнонаказващия орган квалификация е законосъобразна. 

Не се споделят възраженията на касатора, че е изпълнил всички свои служебни 

задължения, тъй като същият на основание изискването в чл. 8, ал. 2 от Наредбата, 

като водач на тежко ППС, е бил длъжен да има разрешително за преминаване по 

пътищата, отворени за обществено ползване, издадено от администрацията, 

управляваща пътя. 

В случая е без значение обстоятелството чие е било задължението да се изиска самото 

издаване на разрешение – собственик или превозвач, тъй като разпоредбата на чл. 8, 

ал. 2 от Наредбата е императивна и въвежда задължение за извънгабаритните и/или 

тежки ППС да могат да се движат единствено след снабдяване с разрешително за 

преминаване по пътищата, отворени за обществено ползване, издадено от 

администрацията, управляваща пътя. В този смисъл не се споделят възраженията на 

касатора, че след като е само превозвач, няма задължение да е запознат с товара, 



който превозва, напротив водачът е следвало да провери какви са натоварванията, 

съответно параметрите на ППС с пълния му товар и да не нарушава забраната на чл. 

26, ал. 2, т. 1, б.“а“ ЗП, като извърши движение на това ППС по път от 

републиканската пътна мрежа. 

С разпоредбата на чл. 53, ал. 1, т. 2 ЗП е предвидено да се наказват с глоба от 1000 

лева до 5000 лева физическите лица нарушили разпоредбата на чл. 26, ал. 2 от ЗП или 

които извършат или наредят да бъдат извършени дейности по движение на 

извънгабаритни и тежки пътни превозни средства и товари без разрешение на 

собственика или администрацията, управляваща пътя. 

Касационният състав приема за правилна преценката на районния съд, че 

имуществената санкция следва да бъде определена в размер от 1000 лв. и НП да бъде 

изменено в тази му част, предвид характера на нарушението и обществените 

интереси, които то засяга, както и фактът, че нарушението е първо от този вид. 

От изложеното следва, че районният съд е постановил оспореното решение в 

съответствие с материалния закон, поради което решението следва да бъде оставено в 

сила. 

При този изход на спора и на основание чл. 63д, ал. 4 ЗАНН на ответника следва да се 

присъдят сторените разноски за юрисконсултско възнаграждение в размер на 80 лева. 

Воден от горното на основание чл. 221, ал. 2, пр. 1 АПК, Административен съд София 

– град, XXVIII касационен състав 

 

Р   Е   Ш   И: 

 

ОСТАВЯ В СИЛА Решение № 1691 от 08.04.2024 г., постановено по НАХД № 

17288/2023г. по описа на СРС, НО, 17-ти състав. 

ОСЪЖДА В. С. К. да заплати на агенция „Пътна инфраструктура“ сумата от 80 

(осемдесет) лева, разноски по делото. 

 Решението е окончателно. 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                               ЧЛЕНОВЕ: 1.                        

2. 

 

 

 

 
  
 
 


