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гр. София,  15.06.2020 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 6 състав, 

в закрито заседание на 15.06.2020 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Росица Бузова  

  

 
 
  

  

 като разгледа дело номер 1239 по описа за 2016 година докладвано от 
съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 

 Производството е  по реда  на чл.203 и сл. от АПК. 

Образувано е по искова молба на М. М. С., с правно основание чл.1, ал.1 от ЗОДОВ 

срещу ОД на МВР–Стара З. като ответник за обезщетение за вреди, причинени от 

незаконно издадената и изпълнена Заповед за задържане № 141/09.05.2014 г. на 

полицейски орган при ОД на МВР – Стара З., както делото е изпратено по подсъдност 

на АССГ съгласно определение на ВАС на РБ № 1220/05.02.2016г. 

С определение по делото от 30.03.2017г. съдът е спрял делото до приключването на 

адм. д. № 1236/2016 г. на ВАС, П. отделение. 

С решение № 3546/20.03.2018г. по адм. д. № 1236/2016 г. на ВАС, П. отделение 

окончателно е отхвърлена жалбата на М. М. С. срещуЗаповед за задържане № 

141/09.05.2014 г.на полицейски орган  при Първо РУ "Полиция" -Стара З.. 

Въз основа на горното, настоящият състав приема, че исковата молба, в частта й, в 

която се претендира обезщетение за вреди от Заповед за задържане № 141/09.05.2014 

г. на полицейски орган  при Първо РУ "Полиция" -Стара З., срещу ОД на МВР -Стара 

З. е процесуално недопустима и като такава следва да се върне, а производството да се 

прекрати. Отмяната  на заповедта    е положителна  процесуална  предпоставка  за  

предявяване  на  иска  за обезщетение, съгласно  чл.204, ал.1  АПК. Липсата  на  

тази  положителна  процесуална  предпоставка  (наличие  на  влязъл в сила  

съдебен  акт  по  отхвърляне  на  жалбата  срещу  заповедта за задържане)  е  

основание  за  прекратяване  на  производството  като  недопустимо в тази му 

част. 

Тъй като ищецът не поддържа уточнението, направено чрез адвокат В. по реда на 

правната помощ, съдът му дава възможност в 7 мо дневен срок самият той да направи 

това уточнение на исковата молба в останалата й част. 

По изложените съображения и  на  основание чл.130 от ГПК вр. чл.144 от АПК  от 

съдът 



О   П   Р   Е   Д   Е   Л   И  : 

 

ВЪЗОБНОВЯВА производството  по   адм.д.№ 1239/2016г. по  описа  на  АССГ. 

ВРЪЩА искова молба  на  М. М. С., срещу ОД на МВР Стара З., в частта й за 

присъждане на обезщетение за вреди от Заповед за задържане № 141/09.05.2014 г. на 

полицейски орган  при Първо РУ "Полиция" -Стара З. и ПРЕКРАТЯВА 

производството по делото в тази част. 

Определението в тази му част може да се обжалва с частна жалба в 7 дневен срок от  

съобщаването му пред ВАС на РБ. 

УКАЗВА на ищеца в 7 дневен срок от съобщението да уточни исковата си молба 

срещу ОД МВР Стара З. в останалата й част, като конкретизира от какви конкретно 

последващи заповедта действия/бездействия срещу него и на кои длъжностни лица от 

ОД МВР Стара З., за какъв период и в какъв размер и вид на вредите претендира 

обезщетение и в какво се състои твърдяната им незаконосъобразност, предвид че 

жалбата му срещу заповедта за задържане е отхвърлена от съда като неоснователна.  

В случай, че в указания срок ищецът не направи указаното уточнение, исковата молба 

ще бъде върната и делото прекратено и в тази част. 

 

                                                                               СЪДИЯ:  

                                                       

 
  
 
 


