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гр. София,  25.02.2025 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 24 състав, 
в закрито заседание на 25.02.2025 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Анастасия Хитова  

  
 
 
  

  
 като разгледа дело номер 10725 по описа за 2022 година докладвано от 
съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 

  Производството е по реда на чл. 213а, ал. 1 от 

Административнопроцесуалния кодекс /АПК/.  

 Постъпила е касационна жалба с вх. № 2953/07.02.2025 г. по описа на АССГ, 

първоначално подадена от главния архитект на Столична община чрез юрк. М. против 

Решение № 2885/29.01.2025 г. по адм. дело № 10725/2022  г. на Административен съд 

София град  В ЧАСТТА, с която  е отменено Решение № 653 от 14.10.2021 г. на 

Столичен общински съвет В ЧАСТТА за изменение на плана за регулация по 

отношение границите на УПИ XI-2127 „за жс“, УПИ XII-2128 „за жс“ и улица- тупик 

в частта между о.т. 305-о.т. 307 и о.т. 308 и о.т. 300.  

 С Разпореждане № 4503/10.02.2025 г. жалбата е оставена без движение като на 

касатора е указано в 7-дневен срок от получаване на съобщението: 

 1. Да уточни от чие име е подадена  жалбата – от главния архитект на 

Столична община или от Столичен общински съвет, като съобрази страните в 

производството;  

 2. Да представи пълномощно за касационната инстанция от съответния 

оспорващ; 

 3.Да внесе по сметка на Върховния административен съд държавна такса в 

размер на 70 лева и представи документ за това. 

 Касаторът е предупреден за последиците при неизпълнение в срок и в цялост. 

Съобщението е редовно връчено на 13.02.2025 г.  

 С молба от 21.02.2025 г., входирана в деловодството на съда, е представена 

бележка за внесена по сметка на ВАС на 13.02.2025 г. държавна такса и е направено 

изричното уточнение, че касационна жалба с вх. № 2953/07.02.2025 г. по описа на 

АССГ е подадена от името на председателя на СОС, за което е представено и 

пълномощно от последния.  

 Съдът счита, че изпълнението на указанията не е направено в срок. 
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Нередовностите е следвало да бъдат отстранени до 20.02.2025 г. вкл. Срокът е 

преклузивен и процесуалните действия, извършени след изтичането му, не се вземат 

предвид от съда- арг. чл. 64, ал. 1 ГПК. Неизпълнението на дадените указания в срок 

налага касационната жалба да бъде върната.  По отношение на заплащане на 

държавната такса на 13.02.2025 г. е необходимо да се отбележи, че  изпълнението на 

указанието по чл. 213, т.3 АПК се счита за изпълнено, само когато бъде представен 

документът за плащането ѝ, в който смисъл е и константната практика на ВАС.  

 Жалбата е недопустима и на основание чл. 215, т. 1 АПК. Съдът следва да 

указва на страната в какво се състои нередовността на извършваните от нея 

процесуални действия и как да ги отстрани, но не до степен, която би нарушила 

равенството в процеса и указанията се превърнат в правни съвети. В случая при 

дадена възможност на страната да уточни от чие име е подадена жалбата- от главния 

архитект на СО или от СОС, касаторът е посочил, че оспорването е направено от 

името на председателя на СОС.  Последният не е бил страна в първоинстанционното 

производство и не може самостоятелно от свое име да предяви оспорването, а 

единствено в качеството си на представляващ СОС. Уточнение с такова съдържание 

въпреки дадените ясни указания не е направено. 

 На основание чл. 213а, ал. 1, изр. второ АПК касационната жалба следва да 

бъде върната от първоинстанционния съд.    

 По изложените съображения, Административен съд София град, ІІ отделение, 

24 състав 

                                                     О П Р Е Д Е Л И: 

 

 ВРЪЩА касационна жалба с вх. № 2953/07.02.2025 г. по описа на АССГ от 

председателя на Столичен общински съвет против Решение № 2885/29.01.2025 г. по 

адм. дело № 10725/2022  г. на Административен съд София град  В ЧАСТТА, с която  

е отменено Решение № 653 от 14.10.2021 г. на Столичен общински съвет В ЧАСТТА 

за изменение на плана за регулация по отношение границите на УПИ XI-2127 „за жс“, 

УПИ XII-2128 „за жс“ и улица- тупик в частта между о.т. 305-о.т. 307 и о.т. 308 и о.т. 

300.  

 Определението подлежи на обжалване с частна жалба пред Върховния 

административен съд в 7-дневен срок от съобщаването му. 

 

 

                                                             СЪДИЯ:  

 
  
 
 


