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гр. София,  17.10.2012 г.  

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 16 състав, в 

публично заседание на 17.10.2012 г. в следния състав: 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: Ралица Романова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Гергана Мартинова, като разгледа дело номер 

6767 по описа за 2012 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 След спазване на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 ГПК, във връзка с чл. 144 от 

АПК, на именното повикване в 11.12 ч. се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ А. Я. – редовно уведомен за днешното съдебно заседание, 

представлява се от адв. С., с пълномощно по делото. 

ОТВЕТНИКЪТ директора на дирекция Миграция - редовно уведомен за днешното 

съдебно заседание, не се явява и не изпраща представител. 

СГП – редовно уведомена, не изпраща представител. 

 

Страните /поотделно/: Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ с оглед редовната процедура по призоваване намира, че не са налице 

процесуални пречки за даване ход на делото и  

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

 

ДОКЛАДВА жалбата на А. Я. срещу заповед № [ЕГН] от 28.09.2009 г., която е 

издадена от директора на дирекция Миграция с наложена ПАМ - временна забрана за 

напускане на страната. 

ДОКЛАДВА административна преписка по оспорения акт, представена от ответника с 

писмо от 03.08.2012 г.  

ДОКЛАДВА адм. дело № 480/2012 г. на Административен съд София област, ведно 

със съдържащите се в същото доказателства.  

 

Адв. С.: Поддържам жалбата. Моля да приемете писмените доказателства 



съставляващи административната преписка.  

 

СЪДЪТ по доказателствата  

ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИЕМА писмените доказателства, съставляващи административна преписка, 

представени от ответника с писмо от 03.08.2012 г. 

ПРИЛАГА адм. дело № 480/2012 г. на Административен съд София област, ведно със 

съдържащите се в същото доказателства.  

 

Адв. С.: Нямам доказателствени искания. Няма да соча други доказателства.  

Предвид процесуалното поведение на страните и липсата на доказателствени искания, 

СЪДЪТ счете делото за изяснено от фактическа страна и  

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО. 

Адв. С.: Моля да отмените оспорената заповед като незаконосъобразна, 

неоснователна и неправилна по съображения изложени в жалбата, от които се вижда, 

че има съществени процесуални нарушения на императивните разпоредби на АПК. 

Доверителят ми не е бил уведомен за издаване на заповедта, с което му е отнето 

съгласно чл. 26, ал. 1 АПК правото да участва в административното производство. 

Оспорената заповед не е връчена на жалбоподателя след издаването й, което е видно 

от самата административна преписка, където самия административен орган казва, че 

не разполага с доказателства удостоверяващи датата на връчване, което говори, че 

няма такива доказателства. Самата административна преписка има пропуски груби и 

съществени в кореспонденцията, където административния орган иска да бъде 

уточнен размер на задълженията – публичният изпълнител не го е направи, като е 

казал само приблизителна сума, а тя трябва да бъде точно определена, изискуеми и 

това да стане с доказателства. В заповедта е допуснато незабавно изпълнение, което 

противоречи на императивната разпоредба на АПК, тъй като в чл. 60, ал. 1 изрично са 

изброени хипотезите и материалните предпоставки, въз основа на които може да се 

наложи такова изпълнение – при липсата на някои от тях заповедта е 

незаконосъобразна и немотивирана. Не става ясно защо и по какви съображения е 

допуснато предварителното изпълнение и поради наличието на кое от фактическите 

основания в чл. 60, ал. 1 АПК е наложена тази мярка. Считам че при 

административно-наказателното производство са допуснати съществени нарушения 

на административно производствените правила, като считам, че с това сериозно е 

накърнено правото на защита на моя доверител, поради което разпореждането за 

допускане на незабавно изпълнение на самата заповед е незаконосъобразно и следва 

да бъде отменена като такава. Считам за недопустимо един порочен административен 

акт да поражда правно действие.  

 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ. 

 

Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в 11.32 ч. 

 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: 

 

СЕКРЕТАР: 



 

    

 
  
 
 


