
 

 

 Р А З П О Р Е Ж Д А Н Е 
№  

 
 
 

 
 

гр. София,  24.07.2020 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Трето отделение 60 състав, 

в закрито заседание на 24.07.2020 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Георги Терзиев  

  

 
 
  

  

 като разгледа дело номер 5534 по описа за 2020 година докладвано от 
съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 

 Производството е образувано по жалба на СУ „К. О.“ срещу Решение № 

0401-11/01.06.2020г. от Ръководител на Управляващия орган (УО) на Оперативна 

програма „Наука и образование за интелигентен растеж“2014-2020.  

При извършена служебна проверка на редовността на жалбата, съдът констатира, че 

същата не отговаря на изискването на чл. 151, т. 3 от АПК във вр. с чл. 27, ал. 6 от 

ЗУСЕСИФ не е заплатена държавна такса в пълен размер и не е приложен документ за 

платената държавна такса в реалния й размер. По делото не е представен документ за 

платена такса.   Съгласно чл. 27, ал. 6 АПК за оспорването на индивидуалните 

административни актове по Закона за управление на средствата от Европейските 

структурни и инвестиционни фондове, за съдебните производства се събира 

пропорционална държавна такса в размер на 0,8 % от материалния интерес, но не 

повече от 1 700, 00 лв., като в случая материалния интерес е в размер на 11508,58 

лева. Съобразно горното жалбоподателя дължи ДТ в размер на 92 лева.    

С оглед гореизложеното и на основание чл. 158, ал.1 във вр. с чл.150 ал.1 от АПК  във 

вр. с  чл. 27 ал.1от ЗУСЕСИФ, съдът 

                                              Р А З П О Р Е Д И: 

ОСТАВЯ жалбата БЕЗ ДВИЖЕНИЕ. 

УКАЗВА на жалбоподателя в 7-мо дневен срок от получаване на съобщението и 

препис от настоящото разпореждане да представи документ за внесена държавна 

такса по сметка на Административен съд София - град в размер на 92 лева.     

УКАЗВА на жалбоподателя, че при неизпълнение на указанията в определения срок 

жалбата му ще бъде оставена без разглеждане, а образуваното въз основа на нея 



производство ще бъде прекратено.  

Разпореждането не подлежи на обжалване.  

                                                                                   СЪДИЯ: 

  
 
 


