
 

 

 Р Е Ш Е Н И Е 
№ 4534 

 
 
 

 
 

гр. София,  06.07.2023 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  ХХІ КАСАЦИОНЕН 
СЪСТАВ, в публично заседание на 02.06.2023 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Силвия Димитрова  

ЧЛЕНОВЕ:  Евгения Баева 
Елена Попова 

 

 
 
  

  

при участието на секретаря Макрина Христова и при участието на 
прокурора Стоян Димитров, като разгледа дело номер 3876 по описа за 

2023 година докладвано от съдия Елена Попова, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 Производството е по реда на чл. 208 и следващите от 

Административнопроцесуалния кодекс (АПК), вр. чл. 63в от Закона за 

административните нарушения и наказания (ЗАНН). 

Образувано е по касационната жалба на И. П. И. срещу Решение № 4165 от 04.11.2022 

година, постановено по АНД № 12645/2021 година по описа на Районен съд - София.  

В подадената жалба касаторът твърди, че решението е незаконосъобразно, 

постановено при съществено нарушение на процесуалните правила и неправилно 

приложение на материалния закон. Твърди, че въззивният съд не е установил 

относимите факти, като не е обсъдил дали деянието представлява маловажен случай. 

Моли съда да постанови решение, с което да отмени атакуваното решение.  

Ответникът по касационната жалба не изпраща представител и не изразява становище 

по същество.  

Представителят на Софийска градска прокуратура дава заключение за 

неоснователност на касационната жалба. 

Съдът, след преценка на представените по делото доказателства, доводите и 

възраженията на страните в производството, намира за установено следното: 

Производството пред районния съд е образувано по жалбата на И. П. И. срещу 

наказателно постановление № 21-4332-016137/02.08.2021 г., издадено от Началника 

към СДВР, Отдел „Пътна полиция“, с което на жалбоподателя на основание чл. 175, 



ал. 1, т. 1 ЗДвП е наложено административно наказание глоба в размер на 100.00 и 

лишаване от право да управлява МПС за срок от 2 месеца за нарушение на чл. 140, ал. 

1 ЗДвП и на основание чл. 183, ал. 4, т. 11 ЗДвП е наложено административно 

наказание глоба в размер на 50.00 /петдесет/ лв. за нарушение на чл. 100, ал. 4, т. 1 

ЗДвП за това, че на 23.07.2021 г. около 23:10 часа в [населено място] жалбоподателят 

И. И. управлявал собствения си лек автомобил „Нисан Терено“ с ДК  [рег.номер на 

МПС]  по  [улица], с посока на движение от  [улица]към  [улица]с предна 

регистрационна табела, поставена не на предвиденото за това място, където имало 

лебедка, а под него и със задна регистрационна табела частично закрита от теглич, 

което затруднявало разчитането им. 

С Решение № 4165 от 04.11.2022 година, постановено по АНД № 12645/2021 година, 

СРС е потвърдил НП в частта за наложено на основание чл.183 ал.4 т.11 от ЗДвП 

административно наказание глоба в размер на 50.00 лева за нарушението по чл.100 

ал.4 т.1 от ЗДвП. СРС е изменил НП в частта относно наложеното наказание за 

нарушението по чл.140 ал.1 от ЗДвП, с което на основание чл.175 ал.1 т.1 от ЗДвП на 

И. П. И. е наложено наказание „глоба“ в размер на 100.00 лева и лишаване от право да 

управлява МПС за срок от два месеца, като е намалил размера на санкцията- намалил 

е размера на глобата на 50.00 лева и е намалил срока на лишаването от право да 

управлява МПС на един месец.  

За да постанови този резултат въззивният съд е приел за установено от фактическа 

страна, че на 23.07.2021 г. около 23:10 часа в [населено място] И. управлявал 

собствения си лек автомобил „Нисан Терено“ с ДК  [рег.номер на МПС]  по  

[улица], с посока на движение от  [улица]към  [улица]с предна регистрационна 

табела, поставена не на предвиденото за това място, където имало лебедка, а под него 

и със задна регистрационна табела частично закрита от теглич, което затруднявало 

разчитането им. 

Въз основа на така установеното въззивният съд е приел, че жалбоподателят е 

осъществил съставите на две административни нарушения, наказуеми по чл. 183, ал. 

4, т. 11 и чл. 175, ал. 1, т. 1 от Закона за движението по пътищата. Приел е, че 

наложените административни наказания са справедливи и постигат целите на 

генералната и специалната превенция като е мотивирал размера на всяко едно от тях. 

Приел е, че в хода на административнонаказателното производство не са допуснати 

съществени процесуални нарушения. 

Касационната жалба е подадена в срока по чл. 211, ал. 1 от АПК, вр. чл. 63в от ЗАНН 

и от надлежна страна, поради което е допустима. Наведените доводи в същата 

представляват касационни основания по чл. 348, ал. 1, т.т. 1 и 3 от 

Наказателно-процесуалния кодекс (НПК), приложим по препращане от чл. 63в от 

ЗАНН. 

Настоящият състав намира, че въззивният съд е установил относимите факти и въз 

основа на тях е правилно е приел, че на 23.07.2021 г. около 23:10 часа в [населено 

място] И. управлявал собствения си лек автомобил „Нисан Терено“ с ДК  [рег.номер 

на МПС]  по  [улица], с посока на движение от  [улица]към  [улица]с предна 

регистрационна табела, поставена не на предвиденото за това място, където имало 

лебедка, а под него и със задна регистрационна табела частично закрита от теглич, 

което затруднявало разчитането им.  

Настоящият състав намира, че въззивният съд правилно е приел, че актът за 

установяване на административно нарушение и наказателното постановление са 



съставени/издадени в сроковете по чл. 34 от ЗАНН. Наказателното постановление е 

издадено от компетентен орган – Началника на отдел „Пътно полиция“ – СДВ МВР, 

видно от Заповед № 8121з-515/14.05.2018 година, с която Министърът на вътрешните 

работи на Република България е делегирал правомощията си по чл. 189, ал. 12 от 

Закона за движението по пътищата на Началника на отдел „Пътна полиция“ в 

Столична дирекция на Министерство на вътрешните работи. 

Въззивният съд правилно е приел, че в хода на административнонаказателното 

производство не са допуснати съществени процесуални нарушения. Деянията са 

описани по начин, даващ възможност на наказаното лице да разбере за извършването 

на какви нарушения е наказан и в този смисъл правото на защита на жалбоподателя по 

никакъв начин не е ограничено. Въззивният съд е изложил подробни мотиви за 

отхвърляне на всички твърдения за допуснати в хода на 

административнонаказателното производство съществени процесуални нарушения, 

които настоящият състав напълно споделя.  

Въззивният съд правилно е приел, че жалбоподателят е управлявал процесния 

автомобил, чиято предна регистрационна табела не е била поставена на предвиденото 

за това място и по този начин е осъществил нарушението по чл. 140, ал. 1 ЗДвП, 

съгласно който по пътищата, отворени за обществено ползване, се допускат само 

моторни превозни средства и ремаркета, които са регистрирани и са с табели с 

регистрационен номер, поставени на определените за това места. 

СРС правилно е приел, че жалбоподателят не е изпълнил и задължението си по чл. 

100, ал.4, т.1 от ЗДвП да не поставя върху табелите на МПС-то никакви предмети, 

материали и вещества, тъй като по делото се установява, че тегличът на автомобила се 

е намирал пред табелата и частично я е закривал.  

Въззивният съд правилно е приел, че неизпълнение на задълженията по чл. 140, ал. 1 

ЗДвП и чл. 100, ал.4, т.1 от Закона за движението по пътищата осъществяват 

съставите на нарушенията по чл. 175, ал. 1, т. 1 ЗДвП и чл. 183, ал. 4, т. 11 ЗДвП, като 

е изложил ясни мотиви за всяко едно от двете нарушения дали представлява 

маловажен случай.  

Въззивният съд правилно е приел, че наложеното с НП административно наказание на 

основание чл. 183, ал. 4, т. 11 ЗДвП глоба в размер на 50.00 /петдесет/ лв. за 

нарушение на чл. 100, ал. 4, т. 1 ЗДвП е в предвидената санкционна норма вид и 

размер, както и че намаляването на размера на санкцията по чл. 175, ал. 1, т. 1 ЗДвП - 

глобата на 50 лева и срока на лишаването от право да управлява МПС на един месец 

също е в предвидените законови предели на приложимата норма, както и, че 

налагането им ще има за последица постигане на целите по чл. 12 от ЗАНН.  

С оглед на изложеното съдът намира, че обжалваното решение следва да се остави в 

сила.  

Предвид горното и на основание чл. 221, ал. 2 от АПК вр. чл.63в ЗАНН, съдът 

Р     Е     Ш     И    : 

 

ОСТАВЯ В СИЛА Решение № 4165 от 04.11.2022 година, постановено по АНД № 

12645/2021 година по описа на Районен съд - София. 

РЕШЕНИЕТО е окончателно. 

 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛ : 



 

 

ЧЛЕНОВЕ :   1.                 2. 
  
 
 


