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гр. София,  11.12.2024 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 69 
състав, в публично заседание на 11.12.2024 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Милена Славейкова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Грета Грозданова, като разгледа дело номер 

9024 по описа за 2024 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 

предвид следното: 
 След изпълнение на разпоредбите на чл.142, ал.1 ГПК вр. с чл.144 АПК, на 

именно повикване в 11,45 ч. се явиха:  

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – С. Е., редовно призован, не се явява лично, за него се явява 

адв. Н., с пълномощно към жалбата. 

ОТВЕТНИКЪТ – Съветник консул в Консулска служба на  Република България в 

[населено място], Турция, чрез Министерство на външните работи, редовно призован, 

не изпраща процесуален представител.  

 

Адв. Н. - Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ счита, че няма процесуални пречки за даване ход на делото и  

      ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

 

ДОКЛАДВА жалбата. 

ДОКЛАДВА административната преписка /АП/, постъпила в АССГ на 13.09.2024 г. 

ДОКЛАДВА писмена защита от ответника чрез И. А. от 14.11.2024 г., с приложено 

пълномощно и удостоверение за правоспособност. 

 

Адв. Н. - Поддържам жалбата и доказателствата входирани с нея. Да се приемат 

доказателствата към административната преписка, не ги оспорвам. Водим свидетеля, 

който ни беше допуснат и моля да бъде разпитан в днешното с.з. Други доказателства 

няма да соча. 

Към заявлението за издаване на виза са приложени документи на чужд език, на турски 



език. Аз владея писмено и говоримо турски език.  

На лист 23 от делото се намира заявление за издаване на виза, в края на документа 

има ръкописно допълване, което е адреса на лицето в Република Турция: [населено 

място], Център,  [улица], №27. На гърба на листа е адреса на лицето, на който ще 

пребивава в България, а именно: [населено място],[жк]. 

На гърба на лист 29 е застраховка, ако се разреши виза, а именно лицето има 

застраховка в Република България и тази застраховка е преведена на турски език. 

На лист 30 е продължение на застрахователната полица. Поправям се, това е турска 

застраховка, не е превод на българска застраховка. Лицето е имало застраховка в 

Република Турция. Става въпрос за 365 дни, сумата е в рамките на 30 000 евро. 

На лист 31 е документ, декларация пред Консулската служба в [населено място], 

Република Турция от лицето, което кандидатства за виза, че има сключен граждански 

брак в Република България, но този граждански брак е прекратен през 2023 г., и от 

този брак има родено дете на име Р. С. Е.. В момента не може да осъществи връзка с 

бившата си съпруга, а детето разбрах, че е настанено в дом и лицето желае да му бъде 

издадена виза, за да се грижи за това дете.  

 

СЪДЪТ по доказателствата намира, че следва да бъдат приети доказателствата от АП, 

но като констатира, че част от тях са на чужд език, намира, че следва да се предостави 

възможност на жалбоподателя да ги преведе, поради което  

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ПРИЕМА доказателствата от АП, постъпила в АССГ на 13.09.2024 г.  

ПРЕДОСТАВЯ ВЪЗМОЖНОСТ на жалбоподателя чрез адв. Н. в 7-дневен срок, 

считано от днес да предостави превод на доказателствата на чужд език находящи се 

на гърба на лист 29, лице и гръб на лист 30 и лице на лист 31. 

 

Въведе се свидетеля в съдебната зала. 

СЪДЪТ пристъпва към снемане самоличност на свидетеля С. М. Щ.: 49 г., български 

гражданин, неосъждан, без дела и родство със страните. 

Предупреден за наказателната отговорност по чл. 290 НК за лъжесвидетелство, заяви: 

СВИДЕТЕЛЯТ разпитан каза: Известна ми е наказателната отговорност по чл. 290 

НК. О. да говоря само истината. 

 

СЪДЪТ пристъпва към разпит на свидетеля. 

На въпроси на съда, свидетелят отговори: Познавам жалбоподателя от над 10 години, 

той живееше при мен в[жк],  [улица]. Аз имам и още една къща на  [улица]. Той 

дойде при мен, искаше да вземе магазин под наем за склад. Взехме магазин, склад в 

центъра на Б., за да произвеждаме баклави. Аз работя в центъра на площад „Тройка“. 

Преди това не го познавах. Тогава дойде да пийне и да хапне, каза ми, че съм свястно 

момче и поиска да правим бизнес. Аз се съгласих и той дойде да живее при мен на 

адрес [населено място],  [улица],[жк]. Това беше преди 9 - 10 години. Всяка година 

идваше и живееше при мен за 3 месеца, после си отиваше в Турция. После той се 

ожени, една година след като се запознахме. С Д. вече 9 - 10 години живеят заедно. 

Имат едно дете. В момента детето живее при баба си, защото Д. го изостави. Д. е 

ромка. Знам, че се разведоха. Аз съм виждал детето. На всеки 15 - 20 дни ходя да 

помагам на баба му и дядо му, те са пенсионери и нямат пари. Аз лично съм давал 



пари, за да го гледат. Детето познава баща си. Тримата като семейство са идвали при 

мен на гости. Аз, когато ходя да виждам детето, то ме е питало за баща си, тогава аз 

му казвам, че той ще дойде, защото има работа. Знам от С., че документите, с които 

идва в България са му изрядни. В момента е в Турция. Не съм запознат да е имал 

проблеми с документи. Последно го видях преди 4 месеца. Още има бизнес в 

България, но в момента магазинът е затворен. 

На въпроси на адв. Н., свидетелят отговори: Според мен С. иска да дойде в България 

заради детето, защото няма кой да го гледа. Бабата и дядото са стари и не могат да 

смогнат. Детето е трети клас, 9-10 годишно е. Не се чува по телефона с баща си, 

защото и детето, и бабата нямат телефон. Когато аз ходя при детето, аз му давам моя 

личен телефон, за да говори с баща си. С. говори турски език. Детето знае и турски, и 

български език. Познавам М. Х. К., виждал съм го само веднъж. Не съм го питал къде 

живее. Знам, че те със С. се познават. С. ми е казвал, че иска да живее при М..  

 

Адв. Н. - Нямам други въпроси.   

 

СЪДЪТ ОСВОБОДИ свидетеля от залата. 

 

Адв. Н. - Не мога да отговоря на въпроса на съда, защо в решението за развод на 

доверителя ми е вписано, че от брака нямат родени деца. 

 

За събиране на доказателства, СЪДЪТ 

 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ОТЛАГА и НАСРОЧВА делото за 20.12.2024 година от 13.00 ч., за която дата и час 

жалбоподателят е уведомен от днешното с.з. 

Ответникът е уведомен по реда на чл. 138, ал. 2 от АПК. 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 12,02 ч. 

 

        СЪДИЯ: 

 

          СЕКРЕТАР: 
  
 
 


