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гр. София,  07.04.2021 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Трето отделение 16 състав, 

в публично заседание на 07.04.2021 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Ралица Романова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Гергана Мартинова, като разгледа дело номер 

8764 по описа за 2020 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

  След спазване на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 ГПК, във връзка с чл. 144 

от АПК, на именното повикване в 11.49 ч. се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ  [фирма] – редовно уведомен за днешното съдебно заседание, 

представлява се от адв. Я., с пълномощно по делото. 

ОТВЕТНИКЪТ главен директор на ГД Европейски фондове за конкурентоспособност 

и ръководител на УО на Оперативна програма „Иновации и конкурентоспособност 

2014-2020“ при министерство на икономиката - редовно уведомен за днешното 

съдебно заседание, не изпраща представител. Представя становище по същество. 

СГП – редовно уведомени, не изпращат представител. 

 

Адв. Я.: Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ, с оглед редовната процедура по призоваване, намира, че не са налице 

процесуални пречки за даване ход на делото и  

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

 

ДОКЛАДВА постъпило на 11.02.2021 г. след предходното съдебно заседание 

становище на ответника, препис от което е изпратено на жалбоподателя, в което се 

отказва от дадената възможност да ангажира други доказателствени искания и да 

представя доказателства. 

ДОКЛАДВА становище от днес на ответника да се даде ход на делото и че няма да 

сочи доказателства.  

 



Адв. Я. – По молбата на ответника в предходното съдебно заседание указахте на 

ответника, че им давате възможност да направят доказателствени искания и те не са 

сторили това. Вместо това са подали молба, с която оспорват заключението. Считаме, 

че такава молба на тази етап от производството съставлява процесуално нарушение, 

тъй като чл. 200, ал. 3 от ГПК, който се прилага субсидиарно към това производство, 

се казва, че оспорването може да се направи докато трае изслушването, не след това, 

то тогава ще е недопустимо, тъй като вещото лице не може да вземе становище. 

Предвид изложеното моля да не вземате предвид това възражение.  

В молбата на ответната страна като основен аргумент за това защо не следва да се 

приеме експертизата е изложено това, че вещото лице е ползвало информацията, 

находяща се в НАП. Съгласно условията за кандидатстване, които са част от 

вътрешната нормативна база на ответника и както той сам е посочил на стр. 2 от 

молбата си – УО извършва корекция в бюджета на основание предоставените данни 

по служебен път от НАП. Следователно оспорване на експертизата с аргумента, че 

вещото лице е ползвало именно информацията, находяща се в НАП е неоснователно и 

необосновано. Вещото лице е разглеждало подадените ГДД, които са изискуеми 

документи съгласно програмата. Оспорвам приложените документи към молбата, тъй 

като те нямат подпис, не може да се провери тяхното авторство и считам, че нямат 

доказателствена стойност. Моля да цените експертизата като правилна и обоснована. 

Нямам искания, няма да соча доказателства. 

 

СЪДЪТ, с оглед изявленията на страните и липсата на доказателствени искания, счете 

делото за изяснено от фактическа страна и  

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО. 

Адв. Я. - Моля да уважите жалбата. Доверителят ми отговаря изцяло на условията за 

кандидатстване. Ответната страна е допуснала доста пропуски на вътрешните правила 

и условията за оценяване, като считам, че ако бяха констатирали нередовности в 

преписката, то те е следвало, съгласно техните вътрешни нормативни актове, да 

уведомят кандидата и да го поканят в 3-дневен срок да ги отстрани. Това не е 

направено и по този начин са нарушени принципите на равенство и справедливост в 

административния процес. От експертизата се установи по безспорен начин, че  

[фирма] отговаря на всички критерии, с оглед на което решението на УО следва да 

бъде отменено. Представям списък с разноските, доказателства за заплащането им и 

моля да ни присъдите същите. 

 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ. 

 

 

Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в 11.56 ч. 

 

СЪДИЯ: 

 

СЕКРЕТАР: 

 

 

 



 
  
 
 


