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гр. София,  01.06.2021 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 53 състав, 

в публично заседание на 01.06.2021 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Стефан Станчев  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Валентина Христова, като разгледа дело 

номер 3467 по описа за 2021 година докладвано от съдията, и за да се 
произнесе взе предвид следното: 

 На именното повикване в 10:38 часа се явиха: 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ  [фирма], редовно призован,  се представлява от юрисконсулт 

Р., с пълномощно по делото 

ОТВЕТНИКЪТ КОМИСИЯ ЗА ЗАЩИТА НА ЛИЧНИТЕ ДАННИ, редовно призован, 

не изпраща представител. 

Заинтересованата страна В. Н. Д., редовно призован, не се явява, не се представлява. 

Заинтересованата страна  [фирма] С., редовно призован, не се представлява. 

За Софийска градска прокуратура, редовно уведомена, не се явява представител. 

 

ПО ХОДА НА ДЕЛОТО 

Юрисконсулт: Да се даде ход на делото. 

СЪДЪТ намери, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото в 

днешното съдебно заседание и  

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

ДОКЛАДВА жалбата. 

ДОКЛАДВА становище по същество от представител на ответника от 28.05.2021 г. и 

го прилага по делото. 

 

Юрисконсулт Р.: Поддържам жалбата. Няма да соча доказателства. Запознат съм с 

административната преписка и не възразявам да се приеме. 

 

 

По доказателствата съдът 

ОПРЕДЕЛИ: 



ПРИЕМА И ПРИЛАГА представените с жалбата писмени доказателства.  

ПРИЛАГА административната преписка в цялост. 

 

 

 

СЪДЪТ счете делото за изяснено, поради което 

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО 

Юрисконсулт Р.: Събрани са достатъчно доказателства, които сочат целта на 

обработка на личните данни, а именно преддоговорни отношения. Без да се съберат 

първоначално личните данни, не би могъл да се състави предварителен договор. В 

случая има предварителен договор, а заради електронното устройството е издадена и 

първоначална фактура, която цели  да се използва веднага, както е описано в 

преддоговорните отношения и желанието на физическото лице. Той уведомява А1, че 

не е поискал договора и устройството, а след своевременните действия на 

служителите на А1 и договорът, и устройството са върнати в централата.в Не са 

настъпили никакви негативни последици за физическото лице, тъй като договорът не 

е сключен, а е анулиран и фактурата е сторнирана. Твърди се, че в „С.“ е изтекъл 

14-дневният срок и затова се е върнала пратката, но това не е така . На база 

изложените становища в жалбата и казаното дотук моля да отмените т. 2, т. 3 и т 4 от 

оспорваното решение. Не претендирам разноски. 

 

СЪДЪТ обяви, че ще се произнесе с решение в законоустановения срок.     

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 10:43 часа. 

 

 

     СЪДИЯ: 

 

     СЕКРЕТАР: 
  
 
 


