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гр. София,  05.05.2023 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  V КАСАЦИОНЕН СЪСТАВ, 

в публично заседание на 05.05.2023 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Пламен Горелски  

ЧЛЕНОВЕ:  Маргарита Йорданова 

Димитър Петров 

 

 
 
  

  

при участието на секретаря Елица Делчева и при участието на 
прокурора Стоян Димитров, като разгледа дело номер 2217 по описа за 

2023 година докладвано от  , и за да се произнесе взе предвид следното: 
  

На именното повикване в 13,59 часа се явиха: 

КАСАТОРЪТ – ЗАМЕСТНИК ПРЕДСЕДАТЕЛ НА КФН РЪКОВОДЕЩ 

УПРАВЛЕНИЕ НАДЗОР НА ИНВЕСТИЦИОННАТА ДЕЙНОСТ – редовно призован, 

представляван е от юрисконсулт Х., която днес представя пълномощно. 

ОТВЕТНИКЪТ – Д. С. К. – редовно призована, чрез адв. Т., не се явява тя и 

адвокатът. 

За СГП се явява прокурор Д.. 

Юрисконсулт Х. и ПРОКУРОРЪТ: Да се даде ход на делото. 

СЪДЪТ  

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

ДОКЛАДВА: касационната жалба; отговор на същата, представен от ответника на 

07.03.2023 г., както и писмени бележки от ответника, представени на 02.03.2023 г.   

Юрисконсулт Х.: Поддържам касационната жалба. Няма да соча доказателства. 

Нямам доказателствени искания. 

ПРОКУРОРЪТ: Нямам доказателствени искания. 

СЪДЪТ счете делото за изяснено и  

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО. 

Юрисконсулт Х.: Моля да уважите подадената касационна жалба. Според нас 

решението на въззивния съд е неправилно, тъй като е приложил чл. 28 от ЗАНН, като 

не е съобразил, че по отношение на наказаното лице, в едногодишен срок също 

прилага чл.  28 от ЗАНН от административнонаказващия орган, за нарушения отново 



в областта на капиталовите пазари. Моля да постановите съдебно решение, с което да 

отмените решението на въззивния съд по съображения, които подробно сме 

изложили. Претендирам юрисконсултско възнаграждение за двете инстанции. 

ПРОКУРОРЪТ: Считам подадената касационна жалба от КФН за основателна, като 

споделям изложените съображения и доводи от страна на касатора. Решението на СРС 

съответно намирам за неправилно в оспорената му част. 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ СЛЕД СЪВЕЩАНИЕ. 

Протоколът се изготви в съдебно заседание, което приключи в 14,01 часа. 

  

ПРЕДСЕДАТЕЛ: 

      

СЕКРЕТАР: 
  
 
 


