
 Протокол
№ 

гр. София,    20.02.2026 г.

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  XІІ КАСАЦИОНЕН СЪСТАВ,  в 
публично заседание на 20.02.2026 г. в следния състав:

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Антоанета Аргирова
ЧЛЕНОВЕ:    Анастасия Хитова

Ася Тодорова

 
 
при  участието  на  секретаря  Иванка  Александрова  и  при  участието  на 
прокурора Десислава Кайнакчиева, като разгледа дело номер  7888  по описа 
за 2025 година докладвано от  , и за да се произнесе взе предвид следното:

 На именното повикване в 13:30 часа се явиха:

КАСАТОРЪТ  –  НАЧАЛНИК  НА  ОТДЕЛ  ОПЕРАТИВНИ  ДЕЙНОСТИ-С.  ДИРЕКЦИЯ 
ОПЕРАТИВНИ ДЕЙНОСТИ, ГД ФИСКАЛЕН КОНТРОЛ ЦУ НА НАП – редовно уведомен, се 
представлява от юрк.И., с пълномощно което представя.
ОТВЕТНИКЪТ  –  „МЕТРО  КЕШ  ЕНД  КЕРИ  БЪЛГАРИЯ“  ЕООД  –  редовно  уведомен,  се 
представлява от адв.К., с пълномощно по делото.
СГП –    редовно уведомена, явява се прокурор К..

СТРАНИТЕ (поотделно) и Прокурор К. – Да се даде ход на делото.

СЪДЪТ като съобрази липсата  на  процесуални пречки за  разглеждане  на  делото в  днешното 
съдебно заседание и становището на страните

ОПРЕДЕЛИ:
ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО.

Юрк.И. – Поддържам касационната жалба. Нямам доказателствени искания, няма да соча нови 
доказателства.
Адв.К. – Нямам доказателствени искания и няма да соча нови доказателства. Считам делото за 
изяснено от фактическа страна. Моля, съдът да даде ход по същество.
Прокурор К. – Нямам доказателствени искания.
СЪДЪТ като съобрази, че процесуалните представители на страните и прокурора не сочат и не 
представят писмени доказателства за установяване на касационни основания, 



ОПРЕДЕЛИ:
ДАВА ХОД НА УСТНИТЕ СЪСТЕЗАНИЯ.

Юрк. И. – Моля, да отмените решението на въззивния съд като неправилно, незаконосъобразно и 
необосновано и да потвърдите изцяло    процесното наказателно постановление като правилно и 
законосъобразно.  С  оглед  изхода  на  делото  моля,  да  ми  присъдите  юрисконсултско 
възнаграждение за две инстанции.
Адв. К. – Моля, да оставите в сила оспореното решение на СРС, което считам за правилно и 
законосъобразно.  Правилно  първоинстанционният  съд  е  установил,  че  са  налице  съществени 
пороци,  както  в  съставения  акт  за  установяване  на  административно  нарушение,  така  и  в 
отмененото наказателно постановление, а именно не е посочено точно, пълно и ясно, какви са 
обстоятелствата във връзка с твърдяното нарушение. В допълнение моля да вземете предвид и 
основанията за      незаконосъобразност на отмененото наказателно постановление, различни от 
допуснатите  процесуални  нарушения  при  съставяне  на  акта  и  издаване  на  наказателното 
постановление, на които се е позовал първоинстанционният съд. Тези допълнителни съображения 
са посочени в жалбата, с която е сезиран СРС. Освен, че не е осъществен състава на твърдяното 
нарушение по същество, считам също, че наказателното постановление е издадено в нарушение 
на материалния закон, а именно в противоречие с правото за свободно движение на стоки по чл. 
28 от Договора за функциониране на ЕС. Също така наложената с наказателното постановление 
имуществена  санкция  на  основание  чл.  278,  ал.  3  от  ДОПК  противоречи  на  Закона  за 
нормативните  актове,  правото  на  ЕС  и  практиката  на  съда  на  ЕС.  Считам,  че  деянието 
представлява  маловажен  случай,  това  е  при  условие,  че  касационният  състав  приеме,  че  е 
извършено твърдяното нарушение,  поради което са  налице основанията  по чл.  28а от  ЗАНН, 
предвидената в закона санкция да бъде заменена с предупреждение към извършителя. Моля съдът 
да вземе предвид и постановеното от АС София-град Решение № 41288/10.12.25 г. по адм. дело № 
73 на V касационен състав, с което    се оставя в сила обжалваното решение на СРС за отмяна на 
наказателното постановление, поради непосочени обстоятелства във връзка с определяне размера 
на санкцията. Считам, че процесното наказателно постановление страда от същия порок.
Прокурор  К.  –  Споделям  изложените  основания  в  касационната  жалба.  Касационната  жалба 
считам за основателна и доказана. Решението на СРС е неправилно и незаконосъобразно. 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ СЛЕД СЪВЕЩАНИЕ В СРОК.

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи        13.38 ч.

    ПРЕДСЕДАТЕЛ:

СЕКРЕТАР:
 


