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№  

 
 
 

 
 

гр. София,  20.02.2013 г.  

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 16 състав, в 

публично заседание на 20.02.2013 г. в следния състав: 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: Ралица Романова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Гергана Мартинова, като разгледа дело номер 

4865 по описа за 2012 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

  След спазване на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 ГПК, във връзка с чл. 144 

от АПК, на именното повикване в 10,36 ч. се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ  [фирма] – редовно уведомен за днешното съдебно заседание, 

представлява се от адв. Т. и адв. Т., с пълномощно по делото. 

ОТВЕТНИКЪТ директора на Агенция „Митници” /АМ/ - редовно уведомен за 

днешното съдебно заседание, представлява се от юрк. Д., с пълномощно по делото. 

СГП – редовно уведомена, не изпраща представител. 

 

Страните /поотделно/: Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ, с оглед редовната процедура по призоваване, намира, че не са налице 

процесуални пречки за даване ход на делото и  

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

 

ДОКЛАДВА жалбата на  [фирма] срещу Решение № 231/25.04.2012 г. на директора 

на АМ. 

ДОКЛАДВА административна преписка по оспорения акт, представена от ответника с 

писмо от 19.05.2012 г.   

ДОКЛАДВА писмени доказателства към жалбата.  

ДОКЛАДВА писмени доказателства, които са представени допълнително от 

ответника като част от административната преписка с писмо от 08.01.2013 г.  

 

Адв. Т. - Поддържам жалбата. Моля да се приемат приобщените към преписката 



писмени доказателства. Представяме Ревизионен доклад № 5/29/12.12.2012 г., 

Ревизионен акт № 5/37/11.01.2013 г., писмо изх. № 6578/15.12.2011 г. на  [фирма], с 

което е изпратена удължената банкова гаранция изпратена от „БНП П. С.” и 

представяме смъртен акт № 373 на И. Ф.. Представям също така копие на диагнозата, 

която е поставена на И. Ф. - рак на белите дробове - в следствие, на която е починал. 

Водим един свидетел, който молим да бъде разпитан в днешното съдебно заседание. 

Същата е главен счетоводител на дружеството от 1992 г., когато дружеството е 

получило лиценза. Тя винаги е осъществявала взаимоотношенията на дружеството с 

митническите органи. Проверяващите многократно са били уведомявани за 

временните затруднения свързани с болестта на И. Ф.. Когато се открива заболяването 

му се получава период от време, в който същият не е имал възможност да финансира 

дружеството със собствени средства и в резултат на това са се получили временните 

затруднения и митническите органи са били наясно с това. Представяме писмена 

молба с направени доказателствени искания.  

Юрк. Д. - Оспорвам жалбата, считам я за неоснователна. Моля да бъде приета 

представената административна преписка. Моля да ми бъде дадена възможност да се 

запозная с днес представените доказателства. По днес депозираната молба, по т. 1 -  

представена е вече такава справка и считам, че не е необходимо да се представя 

отново. По т. 1 тире 2, 3 и 4 считам исканията за необосновани, не е ясно какво точно 

ще се установява с тези писмени доказателства и считам, че същите не биха 

допринесли за изясняване на спора, поради което считам тези искания за недопустими 

. По тире 3 дори да бъде представена такава справка то тя е ирелевантна към 

процесния спор. По т. 2 искането за разпит на свидетел считам, че след като имаме 

писмени доказателства за установяване на посочените обстоятелства е недопустимо 

да бъде разпитван свидетел за установяването им. Трета точка мисля, че е твърде 

неясна.  

Адв. Т. – Основния принцип в едно административно производство е на съразмерност, 

тук той е заменен с принципа на избирателността. Прави се проверка и се констатират 

нарушения само на лица, които са неудобни на Агенция „Митници” по една или друга 

причина. От тази гледна точка искаме митницата да представи доказателства, в които 

ще се види, че са били налице основания за отнемане на лиценз, при условие че има 

деклариран и впоследствие неплатен акциз, но не е била проведена такава процедура 

по отнемане. Става дума за нарушение на принципа на чл. 6 от АПК и провеждане на 

избирателна процедура по отношение на дружество, което е от 20 години на пазара и 

винаги е декларирало своите задължения и поради причини в рамките на 

непреодолимата сила не е могло в конкретния случай да се справи с определените 

задължения на време. Всички доказателства, които искаме имат отношение по този 

въпрос.  

Юрк. Д. – Считам, че тези справки, посочени в т. 1, тире трето и четвърто са 

неотносими, касае се за ирелевантни обстоятелства. Не са релеванти доказателства 

спрямо трети лица, установяващи дали е отнет или не лицензът им. Едва ли не трябва 

да се направи ревизия на Агенция „Митници”, за да се представим първата справка.  

СЪДЪТ по доказателствата  

ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИЕМА писмените доказателства приложени към жалбата. 

ПРИЕМА писмените доказателства, съставляващи административна преписка, 

представени от ответника с писмо от 19.05.2012 г. и допълнително представените на 



08.01.2013 г.  

ПРИЕМА днес представените и описани по-горе в протокола писмени доказателства 

от жалбоподателя като УДЪЛЖАВА с един месец от днес срока на ответника за 

запознаване със същите и вземане на становище, с оглед евентуалното им оспорване. 

ЗАДЪЛЖАВА ответника да представи посочените в т. 1 от днес представената молба 

на адв. Т. писмени доказателства. 

УКАЗВА на жалбоподателя, че следва да прецезира искането си по тире 4 от молбата, 

тъй като формулирано по този начин искането е неясно и неизпълнимо. 

Намира, че предвид естеството на спора за изясняването на релевантните факти 

изисква представяне на писмени доказателсва, с оглед на което намира за 

недопустимо искането за разпит на свидетел в производството по оспорване на 

процесното решение, поради което  

ОСТАВЯ БЕЗ УВАЖЕНИЕ искането по т. 2 за разпит на свидетел. 

ДАВА ВЪЗМОЖНОСТ на жалбоподателя до следващото съдебно заседание да 

ангажира доказателствени искания. 

 

За събиране на доказателства СЪДЪТ 

ОПРЕДЕЛИ: 

ОТЛАГА и НАСРОЧВА делото за 08.05.2013 г. от 10.30 ч., за която дата страните се 

считат за редовно уведомени по реда на чл. 137, ал. 7 АПК. 

 

Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в 10.46 ч. 

 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: 

 

СЕКРЕТАР: 

 

    

 

 
  
 
 


