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гр. София,  25.05.2022 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 35 състав, 

в публично заседание на 25.05.2022 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Миглена Недева  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Кристина Григорова, като разгледа дело 

номер 12233 по описа за 2021 година докладвано от съдията, и за да се 
произнесе взе предвид следното: 

 На именното повикване в 14,09 часа се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛКАТА М. И. Б. – редовно уведомена, явява се лично и с АДВ. И., с 

пълномощно по делото.  

ОТВЕТНИКЪТ кметът на  [община] – редовно уведомен, явява се ЮРК. В., с 

пълномощно по делото. 

СТРАНИТЕ /поотделно/: Да се даде ход на делото. 

Предвид липсата на процесуални пречки, СЪДЪТ 

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

УКАЗВА на страните, че при всяко положение на делото, съгласно чл. 178 от АПК, 

могат да сключат споразумение.   

ДОКЛАДВА жалбата, административната преписка и приложените доказателства.  

ДОКЛАДВА молба от 03.05.2022 г. от  [община] и молба от 20.05.2022 г. от 

жалбоподателката, с приложени писмени доказателства, както и докладвано на 

състава адм. д. № 4866/2021 г. на АССГ, ІІ отделение, 40 състав.  

АДВ. И.: Поддържам жалбата изцяло. Да се приемат представените доказателства. 

Нямам други доказателствени искания.  

ЮРК. В.: Оспорвам жалбата. Да се приемат доказателствата. Не съм запозната с 

молбата от 20.05.2022 г. на жалбоподателката.   

АДВ. И.: Това писмо е изпратено и съответно достигнало до адресата. 

СЪДЪТ запозна процесуалния представител на ответника със съдържанието на 

становището от 20.05.2022 г. на жалбоподателката и доказателствата към него.    



ЮРК. В.: Поддържам и доказателствените искания, направени с отговора ни. По 

отношение на това доказателство, а именно заявление и разпечатка от електронната 

поща на жалбоподателката считам, че то не съставлява доказателство, че това писмо е  

постъпило в електронната система на  [община]. След проверка обстойна е 

установено, че такъв имейл, с такъв подател, съответстващ на този лист от делото не е 

постъпвал в електронната система, не е постъпвал на електронния адрес на  [община] 

на нито един от възможните електронни адреси на общината. За това поддържаме и 

доказателственото си искане в молбата ни да бъде указано на жалбоподателката да 

посочи доказателства, че такова писмо, с такова съдържание е получено в 

електронната система на  [община], т.е. е достигнало до адресата. Само да добавя, по 

този начин, по който е разпечатан листът, по същия начин вие визуализирахте адреса 

и писмото от компютъра на подателя, но това не е доказателство, че това писмо е 

изпратено и съответно е достигнало до адресата.  

АДВ. И.: Разпечатката на интернет страницата, която е приложена към становището – 

това е официалната електронна поща на  [община], както съм визирал в становището, 

че  [община] следва да си осигури и гарантира получаване на електронната 

кореспонденция и от доказателството е видно, че е изпратен на имейл адреса, който е 

посочен на страницата на  [община]. Считам, че няма как да имаме доказателства, че 

адресатът е получил писмото. Приложил съм доказателства за адреса, който е 

официален на страницата и писмото, което е изпратено на този адрес. Нямаме 

доказателствени искания.  

ЮРК. В.: Практика на  [община] е да връща на адресата обратен имейл с входящ 

регистрационен номер на всяко едно писмо, получено по електронната поща – това е 

утвърдена практика в деловодството на  [община]. Голяма част от кореспонденцията 

се получава по електронен път и в момента, в който се регистрира и всичко се 

регистрира се връща имейл, с посочен регистрационен номер на съответното писмо. 

Нямам други доказателствени искания.    

СЪДЪТ  

О П Р Е Д Е Л И: 

ПРОЧИТА и ПРИЕМА всички представени към настоящия момент по делото с 

жалбата, административната преписка писмени доказателства, включително и 

приложените към становището от 20.05.2022 г.  

ПРИЛАГА до приключване на настоящото дело адм. д. № 4866/2021 г. на АССГ, след 

което същото  

ДА СЕ ВЪРНЕ на състава.    

Предвид изчерпване на доказателствените искания на страните и като счете делото за 

изяснено от фактическа страна,  

СЪДЪТ  

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО 

АДВ. И.:  Във връзка с изложеното в жалбата и становището от 20.05.2022 г., моля да 

отмените мълчаливия отказ на кмета на  [община] и да задължите кмета на С. З. да 



предостави поисканата информация. Моля да отмените мълчаливия отказ като 
незаконосъобразен.  

ЮРК. В.: Моля да оставите жалбата без уважение. От събраните по делото 

доказателства е видно, че мълчалив отказ не е формиран, доколкото до  [община] не е 

постъпило искане за разглеждане на заявление за достъп до обществена информация. 

Няма как да бъде формиран мълчалив отказ при положение, че органът не е бил 

сезиран да издаде съответния акт. От друга страна, видно от съдържанието на 

искането, което ни е изпратено за първи път от съда за становище, заедно с жалбата, 

поискано със същото съдържание, веднъж  [община] вече се е произнасяла – искане 

със същото съдържание, подадено от същия заявител. На това самостоятелно 

основание подобно производство би се оказало и недопустимо, доколкото вече 

административният орган се е произнесял веднъж. Още повече, че решението е било 

обект на съдебен контрол и законосъобразност и съдът го е потвърдил – оставил в 

сила решението на секретаря на общината да се произнесе по съответния начин, по 

това искане. Правя възражение за прекомерност на разноските, поискани от 

жалбоподателя по делото. Моля за присъждане на юрисконсултско възнаграждение, в 
минимален размер.  

АДВ. И.: Претендирам разноски, за което представям списък и договор за правна 

защита и съдействие. Възразявам срещу възражението за прекомерност на 

претендираното адвокатско възнаграждение, тъй като възражението е необосновано и 

същото не съдържа факти, които показват липса на правна фактическа сложност на 

делото и правният казус, предмет на адм. д. № 12233/2021 г., досега от фактическа и 

правна сложност, за което се налага заплащането на претендираните разноски.  

СЪДЪТ,  

ПРЕДВИД ИЗЯСНЯВАНЕ НА ДЕЛОТО И ОТ ПРАВНА СТРАНА, ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ 

СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ СЛЕД СЪВЕЩАНИЕ.  

 

    Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 14,20 часа. 

 

СЪДИЯ: 

 

СЕКРЕТАР: 
  
 
 


