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гр. София,  06.11.2012 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 10 състав, в 

публично заседание на 17.10.2012 г. в следния състав: 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: Владимир Николов  

  
 
 
  

  

при участието на секретаря Силвиана Шишкова, като разгледа дело 

номер 1176 по описа за 2012 година докладвано от съдията, и за да се 
произнесе взе предвид следното: 

  

Производството е по реда на чл. 156 и сл. от ДОПК. 

Образувано е по жалба от  [фирма], като предмет на съдебен контрол за 

законосъобразност е ревизионен акт № 21001008287_1/16.05.2011 г., издаден от 

главен инспектор по приходите в ТД на НАП С.. Жалбоподателят оспорва 

определените с ревизионния акт задължения за вноски за ДОО в размер на 470, 52 лв. 

и лихви в размер на 8  440, 97 лв., вноски  за ДЗПО в размер на 105, 06 лв. и лихви в 

размер на 1 122, 63 лв., вноски за фонд ГВРС в размер на 10, 58 лв. и лихви в размер 

на 161, 19 лв., вноски за здравно осигуряване в размер на 55, 90 лв. и лихви в размер 

на 1 549, 61 лв., установените задължения по чл. 42/49 от ЗДДФЛ, начислените лихви 

по ЗДДС за данъчни периоди м. 07.2006 г., м. 04.2007 г., от 01.10.2008 г. до 30.11.2008 

г., м. 05.2009 г., от 01.08.2009 г. до 30.09.2009 г., както и по отношение на извършено 

прихващане по т. ІІ от ревизионния акт с вземане на дружеството до размер на 50 171, 

33 лв. Иска се отмяната на ревизионния акт, в частта, с която не е отменен с 

решението на директора на дирекция „ОУИ” при ЦУ на НАП. Претендират се 

направените по делото разноски. 

Ответникът – директорът на дирекция „ОУИ” при ЦУ на НАП, чрез процесуалния си 

представител оспорва жалбата, като по същество моли съда да постанови съдебно 

решение, с което да я отхвърли като неоснователна. Претендира юрисконсултско 

възнаграждение.   

Съдът, като обсъди доводите на страните в производството и събраните по делото 



доказателства намира за установено от фактическа страна следното: 

Със Заповед за възлагане на ревизия № 1002508/24.03.2010 г., изменена със заповед № 

1005714/06.07.2010 г., изменена със заповед № 1006583/06.08.2010 г., издадени от П. 

Г. Г. – началник на сектор „Ревизии” в дирекция „Контрол” в ТД на НАП и заповед № 

1008287/06.10.2010 г., издадена от Ц. К. Н. – началник на сектор „Ревизии” в дирекция 

„Контрол” в ТД на НАП С. е възложено извършването на ревизия на  [фирма], като 

ревизията обхваща определянето на данъчни задължения по ЗДДС, по ЗКПО, за данък 

по чл. 42/49 от ЗДДФЛ за периода 01.01.2008 г. – 28.02.2010 г., относно вноски за 

държавно обществено осигуряване за периодите от 01.07.2008 г. до 28.02.2010 г., 

вноски за здравно осигуряване за периодите от 01.07.2008 г. до 28.02.2010 г., вноски 

за допълнително задължително пенсионно осигуряване за професионален пенсионен 

фонд за периодите от 01.07.2008 г. до 28.02.2010 г., вноски за допълнително 

задължително пенсионно осигуряване за универсален пенсионен фонд за периодите от 

01.07.2008 г. до 28.02.2010 г., вноски за фонд „Гарантирани вземания на работници и 

служители” за периодите от 01.07.2008 г. до 28.02.2010 г. Със заповедта за възлагане 

на ревизия, в съответствие с чл. 113, ал. 1 от ДОПК, са определени данните за 

ревизираното лице по чл. 81, ал. 1, т. 2-5 от ДОПК, ревизиращите органи по 

приходите, срокът за извършване на ревизията, който в съответствие с чл. 114, ал. 1 от 

ДОПК е определен като двумесечен и следва да завърши до два месеца считано от 

датата на връчване на заповедта за възлагане на ревизия, ревизираният период, както 

и вида на ревизираните задължения за данъци. На проверявания данъчен субект, в 

съответствие с чл. 113, ал. 2 от ДОПК, са връчени екземпляри от заповедите за 

възлагане на ревизия. В съответствие с чл. 114, ал. 2 от ДОПК, органът, възложил 

ревизията е удължил срока на ревизията, за което са издадени и съответните заповеди. 

Изготвен е ревизионен доклад № 1008287/20.12.2010 г., връчен на упълномощено 

лице дружеството-жалбоподател в настоящето съдебно производство на 17.03.2011 г., 

като същият съдържа реквизитите по чл. 117, ал. 2 от ДОПК. Ревизията е приключила 

с издаването на обжалвания ревизионен акт от 16.05.2011 г., издаден от Г. С. И. - 

главен инспектор по приходите в ТД на НАП С., определена като компетентен орган 

за издаването на акта съгласно Заповед № К 1008287/12.04.2011 г. Съгласно чл. 118, 

ал. 2 от ДОПК ревизионният акт се издава от органите по приходите, посочени в чл. 7, 

ал. 1, т. 4 от Закона за Националната агенция по приходите. Според този текст – чл. 7, 

ал. 1, т. 4 органи по приходите са служителите в централното управление и 

териториалните дирекции на агенцията, заемащи длъжност „главен експерт по 

приходите”, „старши експерт по приходите” и „инспектор по приходите”. В случая, 

видно от посочената заповед за определяне на компетентен орган на основание чл. 

119, ал. 2 от ДОПК е определена Г. С. И. на длъжност главен инспектор по приходите.  

С ревизионния акт са установени задължения за довнасяне на ДДС в размер на 84 476, 

69 лв. и лихва за просрочие в размер на 83 379, 44 лв., корпоративен данък в размер на 

22 549, 59 лв. и лихва за забава в размер на 4 337, 26 лв., данък по чл. 42/49 от ЗДДФЛ 

в размер на 6 952, 52 лв. и лихви за забава в размер на 1 437, 98 лв., вноски за ДОО в 

размер на 470, 52 лв. и лихви в размер на 8  440, 97 лв., вноски  за ДЗПО в размер на 

105, 06 лв. и лихви в размер на 1 122, 63 лв., вноски за фонд ГВРС в размер на 10, 58 

лв. и лихви в размер на 161, 19 лв., вноски за здравно осигуряване в размер на 55, 90 

лв. и лихви в размер на 1 549, 61 лв.  

Осъществено е обжалването на ревизионния акт по административен ред, като с 

решение № 2375/27.12.2011 г. решаващият административен орган – директорът на 



дирекция „ОУИ” в ЦУ на НАП е отменил ревизионния акт в частта на установените 

задължения по ЗДДС за данъчни периоди от 01.12.2004 г. до 31.07.2005 г., м. 06.2006 

г., от 01.11.2006 г. до 31.12.2006 г., от 01.05.2007 г. до 31.08.2007 г., от 01.12.2009 г. до 

28.02.2010 г., както и в частта на установените задължения по ЗКПО за 2008 г. и 2009 

г., като е върнал административната преписка на органа, издал заповедта за възлагане 

на ревизия с указанията за издаването на нова заповед за извършване на ревизия за 

посочените периоди. С решението е потвърден ревизионния акт в частта на 

установените задължения по КСО, ЗЗО и чл. 42/49 от ЗДДФЛ, както и в частта на 

начислените лихви по ЗДДС за данъчни периоди м. 07.2006 г., м. 04.2007 г., от 

01.10.2008 г. до 30.11.2008 г., м. 05.2009 г., от 01.08.2009 г. до 30.09.2009 г.  

С оглед на изложените факти, предмет на установяване на фактите и на извършените 

процесуални действия от органите по приходите ще бъдат само тези, които са 

свързано с ревизионния акт, в частта му, потвърдена с решението на директора на 

дирекция „ОУИ”, който е и предмет на обжалване в производството пред настоящата 

инстанция. Това са определените с ревизионния акт задължения за вноски за ДОО в 

размер на 470, 52 лв. и лихви в размер на 8  440, 97 лв., вноски  за ДЗПО в размер на 

105, 06 лв. и лихви в размер на 1 122, 63 лв., вноски за фонд ГВРС в размер на 10, 58 

лв. и лихви в размер на 161, 19 лв., вноски за здравно осигуряване в размер на 55, 90 

лв. и лихви в размер на 1 549, 61 лв., установените задължения по чл. 42/49 от 

ЗДДФЛ, начислените лихви по ЗДДС за данъчни периоди м. 07.2006 г., м. 04.2007 г., 

от 01.10.2008 г. до 30.11.2008 г., м. 05.2009 г., от 01.08.2009 г. до 30.09.2009 г., както и 

по отношение на извършено прихващане по т. ІІ от ревизионния акт с вземане на 

дружеството до размер на 50 171, 33 лв.  

Не се спори между страните, че за периода 01.07.2008 г. – 28.02.2010 г. (ревизирания 

период) дружеството е подало декларации образец № 1 с придружителни писма за 

работещите по трудов договор лица, като подадените данни за осигурителния доход и 

осигурителния стаж на лицата по трудови правоотношения съответстват на 

разчетно-платежните ведомости и изплатените работни заплати. Дружеството също 

така е подало декларация образец № 6 с придружителни писма за работещите по 

трудов договор лица за периода от 01.0.2009 г. – 28.02.2010 г., като за периода 

01.07.2008 г. – 31.12.2008 г. лицето не е подавало декларации образец 6 съгласно 

Наредба Н-8 на министъра на финансите. За процесните периоди са подавани 

уведомления по чл. 62, ал. 4 от Кодекса на труда, спазени са осигурителните прагове 

съгласно приложение № 1 от Закона за бюджета на ДОО за съответните години, като 

също така е спазен реда за определяне на размера на осигурителната вноска за фонд 

„Трудова злополука и професионално заболяване” във връзка с основната 

икономическа дейност на осигурителя за времето от 01.07.2008 г – 28.02.2010 г. За 

ревизирания период дружеството е представило справки за начислените и изплатени 

трудови възнаграждения на лицата, подавало е информация за осигурителния стаж и 

доход на осигурените лица. За ревизирания период дружеството има лица назначени 

по трудово правоотношение, като няма лица по извънтрудови правоотношения.  

В хода на ревизията е било установено, че върху изплатените трудови възнаграждения 

за ревизирания период дължимите осигурителни вноски не са били внесени в 

законоустановените размери и срокове. Установено е, че са начислявани в 

счетоводството на дружеството трудови възнаграждения в края на съответния месец, 

за който се отнасят и същите заедно с начислените осигурителни вноски са отчетени 

като разходи през 2008 г. и 2009 г. Ревизиращите органи са приели, че са нарушени 



чл. 7, ал. 1 и ал. 2 от КСО, съгласно който осигурителните вноски за ДОО, които са за 

сметка на осигурителите се внасят едновременно с изплащането на дължимото 

възнаграждение или на част от него, а осигурителните вноски за сметка на 

осигурените лица се внасят при изплащане на дължимото възнаграждение. 

Ревизиращите органи са приели, че от 01.01.2007 г. съгласно чл. 7, ал. 3 от КСО, 

когато възнагражденията са начислени, но се изплатени осигурителят внася 

осигурителните вноски по чл. 7, ал. 1 и ал. 2 от КСО до края на месеца, през който е 

извършено начисляването, като върху размера на невнесените осигурителни вноски и 

ДОД и на внесените със закъснение са начислили лихва на основание чл. 113 от КСО. 

В съответствие с така направените изводи е определен размера на задълженията за 

задължителни осигурителни вноски, за месеците, включени в ревизирания период, 

като за целия ревизиран период съобразно приложените към ревизионния доклад 

справки са установени задължения за задължения за вноски за ДОО в размер на 470, 

52 лв. и лихви в размер на 8  440, 97 лв. На следващо място, в хода на ревизионното 

производство ревизиращите органи са констатирали, че дружеството в качеството си 

на работодател е превеждало вноски върху изплатени възнаграждения за работещите 

по трудови правоотношения работници и служители в по-малък размер и със 

закъснение за периодите след 01.07.2008 г. в нарушение на чл. 20, ал. 1 и ал. 4 от 

Закона за гарантираните вземания на работниците и служители при несъстоятелност 

на работодателя, като е начислена лихва на основание чл. 21, ал. 4 от закона, вр. чл. 

113 от КСО.   Определените задължения са за вноски за фонд ГВРС в размер на 10, 

58 лв. и лихви в размер на 161, 19 лв. За ревизирания период в хода на ревизионното 

производство е било установено, че дружеството в качеството си на работодател е 

превеждало здравноосигурителни вноски върху изплатени възнаграждения на 

работещите по трудови правоотношения работници и служители в по-малък размер и 

със закъснение в нарушение на чл. 40, ал. 1, т. 1 от Закона за здравното осигуряване, 

като на основание чл. 107 от Закона за здравното осигуряване е начислена и 

съответната лихва. Установените задължения са за вноски за здравно осигуряване в 

размер на 55, 90 лв. и лихви в размер на 1 549, 61 лв. В хода на ревизионното 

производство е било установено, че върху изплатените трудови възнаграждения на 

лицата, работещи по трудови правоотношения, родени след 31.12.1959 г., подлежащи 

на допълнително задължително пенсионно осигуряване за ревизирания период 

дължимите осигурителни вноски са внасяни в по-малък размер и със закъснение. 

Ревизиращите органи са съобразили обстоятелството, че вноските са дължими до края 

на месеца, през който са начислени трудовите възнаграждения, ако не са изплащани 

до края на този месец. Прието е наличието на нарушение на чл. 157, ал. 3 и чл. 158 от 

КСО, като върху внесените със закъснение осигурителни вноски е начислена лихва по 

реда на чл. 113 от КСО. Установеният размер на задълженията е за вноски за ДЗПО в 

размер на 105, 06 лв. и лихви в размер на 1 122, 63 лв. В хода на ревизионното 

производство е установено, че през процесните 2008 г. и 2009 г. дружеството има 

назначени работници на трудов договор. Установено е, че през 2008 г. дружеството е 

изплатило възнаграждения по трудови правоотношения на 03.02.2009 г., 11.03.2009 г., 

02.04.2009 г., 20.05.2009 г., т.е. до 20.05.2009 г. и е начислило ДОД от 01.01.2008 г. до 

31.12.2008 г. в размер на 10 726, 29 лв. За периода от м. 05.2008 г. до м. 12.2008 г. 

възнагражденията са изплатени на 20.05.2009 г. и данъкът в размер на 6 952, 52 лв. е 

удържан, но не е внесен в срока, посочен в чл. 65, ал. 10 от ЗДДФЛ, за което 

ревизиращите органи са начислили съответните лихви в размер на 1148, 74 лв.  



В хода на ревизионното производство за м. 07.2006 г. поради забавено плащане на 

ДДС е определена лихва за периода от 15.08.2006 г. – 20.12.201 г. в размер на 2 179, 

98 лв., за данъчен период м. 04.2007 г., отново поради забавено плащане на ДДС е 

определена лихва за периода 15.05.2007 г. – 20.12.2010 г. в размер на 19 709, 89 лв., за 

данъчен период м. 10.2008 г. поради забавено плащане на ДДС е определена лихва за 

просрочие по ЗЛДТДПДВ за периода от 15.11.2008 г. – 17.11.2008 г. в размер на 3, 34 

лв., за данъчен период м. 11.2008 г. поради забавено плащане на ДДС е определена 

лихва за просрочие по ЗЛДТДПДВ за периода  от 16.12.2008 г. – 23.12.2008 г. в 

размер на 10, 75 лв., за данъчен период м. 05.2009 г. поради забавено плащане на ДДС 

е определена дължима лихва за просрочие по ЗЛДТДПДВ за периода от 16.06.2009 г. 

– 23.06.2009 г. в размер на 7, 13 лв., за данъчен период м. 08.2009 г. поради забавено 

плащане на ДДС е определена дължима лихва за просрочие по ЗЛДТДПДВ за периода 

15.09.2009 г. – 16.09.2009 г. в размер на 1, 76 лв., за данъчен период м. 09.2009 г. 

поради забавено плащане на ДДС е определена дължима лихва за просрочие по 

ЗЛДТДПДВ за периода от 15.10.2009 г. – 21.10.2009 г. в размер на 6, 50 лв.  

С ревизионния акт е установено и наличието на надвнесени суми – за възстановяване 

по ЗДДС за данъчни периоди м. 03.2006 г. в размер на 312, 26 лв., за м. март 2007 г. в 

размер на 37 954, 89 лв. и за м. 04.2006 г. в размер на 11 904, 18 лв. или общо 

надневесена сума за възстановяване в размер на 50 171, 33 лв. От установеното общо 

задължение в размер на 265 221, 27 лв. (главница и лихви), сред което задължение е и 

задължението за ДДС в размер на 69 966, 85 лв. (в резултат на непризнаването на 

реалност на доставките по фактури, издадени на жалбоподателя от търговски 

дружества – доставчици) е прихваната сумата от 50 171, 33 лв. и е определен общ 

размер на задължението 114 620, 86 лв. и лихви за просрочие към тях в размер на 100 

429, 08 лв. В жалбата се съдържат оплаквания за незаконосъобразност на извършеното 

прихващане доколкото ревизионният акт е отменен в частта му на установените 

задължения по ДДС.  

По делото е изслушано заключение на съдебно-счетоводна експертиза и 

допълнително такова. 

При така установената фактическа обстановка, съдът прави следните правни изводи: 

Жалбата е подадена в срока по чл. 156, ал. 1 от ДОПК, подадена е от лице, имащо 

право на жалба, срещу подлежащ на обжалване административен акт, и след като е 

осъществено обжалването по административен ред в съответствие с чл. 156, ал. 2 от 

ДОПК и е процесуално допустима.  

По същество същата е частично основателна. Така направените изводи се съобразени 

с обстоятелството на заявеното с жалбата обжалване на ревизионния акт в частта му, 

която не е отменена с решението на директора на дирекция „ОУИ” в ЦУ на НАП, 

независимо от обстоятелството, че на стр. 2 от представените по делото писмени 

бележки е посочен общ размер на задълженията на дружеството-жалбоподател, който 

включва и задълженията по КСО, по ЗЗО, по ЗДДФЛ. Така направеният извод се 

обуславя от обстоятелството, че нито в съдебно заседание, нито в представените по 

делото писмени бележки е налице оттегляне на жалбата в тази й част. Правните 

изводи на настоящата инстанция ще бъдат направени в последователността на 

установените съответни задължения по ревизионния акт и по решението на 

решаващия административен орган. 

Относно установените с ревизионния акт задължения на дружеството-жалбоподател 

за ДОО. 



Не се спори между страните, че за периода 01.07.2008 г. – 28.02.2010 г. 

(ревизирания период) дружеството е подало декларации образец № 1 с 

придружителни писма за работещите по трудов договор лица, като подадените 

данни за осигурителния доход и осигурителния стаж на лицата по трудови 

правоотношения съответстват на разчетно-платежните ведомости и 

изплатените работни заплати. Дружеството също така е подало декларация 

образец № 6 с придружителни писма за работещите по трудов договор лица за 

периода от 01.0.2009 г. – 28.02.2010 г., като за периода 01.07.2008 г. – 

31.12.2008 г. Дружеството не е подавало декларации образец 6 съгласно 

Наредба Н-8 на министъра на финансите. За процесните периоди са подавани 

уведомления по чл. 62, ал. 4 от Кодекса на труда, спазени са осигурителните 

прагове съгласно приложение № 1 от Закона за бюджета на ДОО за 

съответните години, като също така е спазен реда за определяне на размера на 

осигурителната вноска за фонд „Трудова злополука и професионално 

заболяване” във връзка с основната икономическа дейност на осигурителя за 

времето от 01.07.2008 г – 28.02.2010 г. За ревизирания период дружеството е 

представило справки за начислените и изплатени трудови възнаграждения на 

лицата, подавало е информация за осигурителния стаж и доход на осигурените 

лица. За ревизирания период дружеството има лица назначени по трудово 

правоотношение, като няма лица по извънтрудови правоотношения. От 

събраните по делото доказателства, включително и от назначената 

съдебно-счетоводна експертиза се установява, че върху изплатените трудови 

възнаграждения за ревизирания период дължимите осигурителни вноски не са 

били внесени от дружеството в законоустановените размери и срокове. 

Начислявани в счетоводството на дружеството са трудови възнаграждения в 

края на съответния месец, за който се отнасят, и същите заедно с начислените 

осигурителни вноски са отчетени като разходи през 2008 г. и 2009 г. 

Работниците в служителите в дружеството подлежат на държавно обществено 

осигуряване, като на основание чл. 2, ал. 2 от КСО те са осигурявани във фонд 

„Общо заболяване и майчинство”, което включва осигуряването за временна 

неработоспособност, временно намалена работоспособност и майчинство, фонд 

„Пенсии” за инвалидност поради общо заболяване, старост и смърт, фонд 

„Трудова злополука и професионална болест” за трудова злополука и 

професионална болест, което включва инвалидност, смърт, временна 

неработоспособност и временно намалена работоспособност, поради трудова 

злополука и професионална болест и фонд „Безработица” за безработица. 

Срокът за внасяне на осигурителните вноски е определен в чл. 7, ал. 1, ал. 2 и 

ал. 3 от КСО. Съгласно чл. 7, ал. 1 от КСО осигурителните вноски за 

държавното обществено осигуряване, които са за сметка на осигурителите, се 

внасят едновременно с изплащането на дължимото възнаграждение или на част 

от него, а съгласно чл. 7, ал. 2 осигурителните вноски за сметка на осигурените 

лица по чл. 4, ал. 1 и 2 се внасят при изплащане на дължимото възнаграждение. 

До 31.12.2009 г., когато възнагражденията са начислени, но не са изплатени или 
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не са начислени, тогава осигурителните вноски за сметка на осигурителя и за 

сметка на осигурените лице се внасят до края на месеца, през който е положен 

труда, а с изменението на чл. 7, ал. 3 от КСО от 01.01.2010 г. те се внасят до 

края на месеца следващ месеца, през който  е положен труда. От събраните по 

делото доказателства, включително от изслушаната експертиза се установява, 

че за периода от 01.07.2008 г. до 28.02.2010 г. заплатите на работниците и 

служителите са начислявани и изплащани със закъснение. Осигурителните 

вноски за ДОО също са превеждани след законно установените срокове, за 

което съобразно чл. 113, ал. 1 от КСО се дължат лихви за просрочие, които 

лихви съобразно чл. 113, ал. 1 от КСО са в размер на основния лихвен процент 

на Българската народна банка за периода на забавата плюс 20 пункта. За м. 

07.2008 г. внесената сума за фонд „Общо заболяване и майчинство”, фонд 

„Пенсии” и фонд „Безработица” за работниците и служителите, родени след 

31.12.1959 г. е по-малка от дължимата. При определянето на размера на 

задълженията на дружеството за ДОО съдът съобразява заключението по 

изготвената съдебно-счетоводна експертиза и направената в него констатация, 

че в ревизионния акт (всъщност това е ревизионния доклад) като дата на 

изплащане на вноските за 2008 г. е посочена датата 05.09.2009 г., но от 

представените от дружеството платежни документи и извлечения от  [фирма] е 

установено, че вноските са направени на датата на изплащане на заплатите – 

20.05.2009 г. Действително, в ревизионния доклад, стр. 183, стр. 185 и стр. 186 

като дата на внасяне на осигурителните вноски е посочена датата 05.09.2009 г., 

докато установената от вещото лице дата е 20.05.2009 г. С оглед на 

обстоятелството на неоспорване на заключението на вещото лице в тази му 

част от ответника по спора, съдът съобразява решението си в тази му част със 

заключението на вещото лице. Предвид това обстоятелство и размерът на 

задължението за ДОО на дружеството следва да бъде определен в размер на 7 

606, 24 лв., а не както е установен в ревизионния акт в размер на 8440, 97 лв. 

Следователно, за данъчния период от 01.07.2008 г. до 28.02.2010 г. дължимата 

главница за фондовете на ДОО е 470, 52 лв., а дължимата лихва е в размер на 7 

135, 72 лв. Начинът на формиране на същата е посочен в справка № 4 към 

заключението на вещото лице. Отделно в справка № 1 са посочени дължимите 

и внесени осигурителни вноски, датите на внасяне и дължимите лихви за 

просрочие за фонд „Общо заболяване и майчинство”, фонд „Пенсии” и фонд 

„Безработица” за работниците и служителите трета категория труд, родени 

преди 01.01.1960 г. – параграф 550101, в справка № 2 са посочени дължимите и 

внесени осигурителни вноски, датите на внасяне и дължимите лихви за 

просрочие за фонд „Общо заболяване и майчинство”, фонд „Пенсии” и фонд 

„Безработица” за работниците и служителите трета категория труд, родени след 

31.12.1959 г. – параграф 550131, а в справка № 3 са посочени дължимите и 

внесени осигурителни вноски, датите на внасяне и дължимите лихви за 

просрочие за фонд „Трудова злополука и професионална болест” – параграф 

550149. При съобразяване на изготвените справки с тези, представляващи част 



от ревизионния доклад се констатира еднаква методика при изготвянето на 

същите. В съответствие с изложеното, задължението на дружеството по 

фондовете на ДОО е в размер на 7 606, 24 лв., а не както е определено от 

ревизиращите органи в размер на 8440, 97 лв. Разликата от получената сума, 

съдържаща се в ревизионния акт се състои в обстоятелството, че съгласно 

заключението на вещото лице, което съдът кредитира и като неоспорено от 

ответника обстоятелство, че в ревизионния доклад като дата на изплащане на 

здравно осигурителните вноски за 2008 г. е посочена датата 05.09.2009 г., но 

съгласно заключението на вещото лице от представените от дружеството 

платежни документи и извлечения от  [фирма] е видно, че вноските са 

направени на датата на изплащане на заплатите – 20.05.2009 г. В съответствие с 

изложеното ревизионният акт следва да се измени, като се определи 

задължение на дружеството за ДОО в размер на 7 606, 24 лв. 

По отношение на установените на дружеството с ревизионния акт задължения 

по фонд „Гаранитране на вземанията на работниците и служителите”. От 

събраните по делото доказателства се установява, както и от заключението на 

вещото лице, което не е оспорено от жалбоподателя, че дружеството в 

качеството си на работодател е превеждало вноски върху изплатени 

възнаграждения за работещите по трудови правоотношения работници и 

служители в по-малък размер и със закъснение за периодите след 01.07.2008 г. 

в нарушение на чл. 20, ал. 1 и ал. 4 от Закона за гарантираните вземания на 

работниците и служители при несъстоятелност на работодателя (ЗГВРСНР). 

Съгласно чл. 20, ал. 1 от ЗГВРСНР работодателите са длъжни да внасят 

задължителните месечни вноски във фонда за работещите при тях по трудово 

правоотношение работници или служители, с изключение на лицата по чл. 7, т. 

1 - 3, докато те притежават съответното качество. Съгласно чл. 20, ал. 4 от 

ЗГВРСНР вноските във Фонд "Гарантирани вземания на работниците и 

служителите" се внасят едновременно с изплащането на дължимото 

възнаграждение или на част от него, като съгласно чл. 21, ал. 4 вземанията на 

фонда за невнесени вноски се събират с лихвата по чл. 113 от Кодекса за 

социално осигуряване. От заключението на вещото лице по изслушаната 

съдебно-счетоводна експертиза се установява, че неизплатената главница по 

вноските за фонд ГВРС – параграф 570910 е 10, 57 лв. Това е установената 

главница по задължението и в ревизионния акт, както и в ревизионния доклад 

(стр. 190 от същия). Съгласно заключението на вещото лице от представените 

от дружеството платежни документи и извлечения от  [фирма] е видно, че 

вноските за 2008 г. са направени на датата на изплащане на заплатите – 

20.05.2009 г. Съдът кредитира заключението на вещото лице и в тази му част 

като приема, че вноските са направени именно на тази дата, а не на посочената 

като дата в ревизионния доклад 05.09.2009 г. В тази връзка съдът възприема 

заключението на вещото лице и по отношение на определения размер на 

задължението, а именно главница в размер на 10, 57 лв. и лихва в размер на 

134, 12 лв. (включваща и лихва за неизплатената част от главницата за 
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осигурителната вноска да м. 07.2008 г. – 6, 51 лв.) или общ размер на 

задължението 144, 69 лв. Разликата от получената сума, съдържаща се в 

ревизионния акт се състои в обстоятелството, че съгласно заключението на 

вещото лице, което съдът кредитира и като неоспорено от ответника 

обстоятелството, че в ревизионния доклад като дата на изплащане на 

здравноосигурителните вноски за 2008 г. е посочена датата 05.09.2009 г., но 

съгласно заключението на вещото лице от представените от дружеството 

платежни документи и извлечения от  [фирма] е видно, че вноските са 

направени на датата на изплащане на заплатите – 20.05.2009 г. В съответствие с 

изложеното ревизионния акт следва да се измени, като на дружеството да се 

определи задължение по вноски за фонд „Гарантиране на вземанията на 

работниците и служителите” в размер на 144, 69 лв.  

По отношение на установените с ревизионния акт задължения на дружеството 

за здравно осигуряване. За ревизирания период в хода на ревизионното 

производство е било установено, че дружеството в качеството си на 

работодател е превеждало здравноосигурителни вноски върху изплатени 

възнаграждения на работещите по трудови правоотношения работници и 

служители в по-малък размер и със закъснение в нарушение на чл. 40, ал. 1, т. 1 

от Закона за здравното осигуряване, като на основание чл. 107 от Закона за 

здравното осигуряване е начислена и съответната лихва. Установените 

задължения са за вноски за здравно осигуряване в размер на 55, 90 лв. и лихви в 

размер на 1 549, 61 лв. От събраните по делото доказателства, включително и 

от заключението н вещото лице се установява, това е и факт, който не е 

оспорен по отношение на заключението на вещото лице, че за ревизирания 

период от 01.07.2008 г. до 28.02.2010 г. дружеството в качеството си на 

работодател е превеждало здравноосигурителни вноски на работниците и 

служителите върху изплащаните възнаграждения, но не е спазвало срока по чл. 

40, ал. 1, т. 1, б. „в” от Закона за здравното осигуряване. Съгласно посочения 

текст осигурителните вноски за здравно осигуряване се внасят едновременно с 

осигурителните вноски за държавното обществено осигуряване. От 

заключенитео на вещото лице също така следва, че за м. 07.2008 г. преведената 

вноска от осигурителя (по параграф 560101) е по-малка от дължимата. 

Съгласно чл. 107 от Закона за здравното осигуряване невнесени 

здравноосигурителни вноски или внесени със закъснение се събират със 

законната лихва за периода – основен лихвен процент на Българската народна 

банка плюс 10 пункта. Като се съобрази заключението на вещото лице следва, 

че установяванията в ревизионния акт в тази му част са правилни и 

законосъобразни с изключението на обстоятелството, че в ревизионния доклад 

като дата на изплащане на здравноосигурителните вноски за 2008 г. е посочена 

датата 05.09.2009 г., но съгласно заключението на вещото лице от 

представените от дружеството платежни документи и извлечения от  [фирма] е 

видно, че вноските са направени на датата на изплащане на заплатите – 

20.05.2009 г. Съдът кредитира заключението на вещото лице и в тази му част. 



Съгласно изготвеното заключение на вещото лице (справка № 9 от същото) за 

ревизирания период от 01.07.2008 г. до 28.02.2010 г. дължимата главница по 

задължителните здравноосигурителни вноски е 55, 89 лв., а дължимата лихва за 

просрочие е 1 383, 83 лв., в това число лихва за внесените със забава 

осигурителни вноски – 1365, 21 лв. и лихва за невнесената част от главницата 

на здравноосигурителните вноски за м. 07.2008 г. – 18, 62 лв. или общо 

дължимата сума е в размер на 1 439, 72 лв. (в сравнение, дължимата сума, 

определена с ревизионния акт е в размер общо на 1 549, 61 лв.). Разликата от 

получената сума, съдържаща се в ревизионния акт се състои в обстоятелството, 

че съгласно заключението на вещото лице, което съдът кредитира и като 

неоспорено от ответника обстоятелство, че в ревизионния доклад като дата на 

изплащане на здравноосигурителните вноски за 2008 г. е посочена датата 

05.09.2009 г., но съгласно заключението на вещото лице от представените от 

дружеството платежни документи и извлечения от  [фирма] е видно, че 

вноските са направени на датата на изплащане на заплатите – 20.05.2009 г. 

Направените изводи налагат изменение на ревизионния акт в тази му част и 

определяне на съответното задължение  на търговското 

дружество-жалбоподател в размер на 1439, 72 лв. 

По отношение на установените с ревизионния акт задължения за допълнително 

задължително пенсионно осигуряване. От събраните по делото доказателства, 

включително от заключението на вещото лице се установява, че върху 

изплатените трудови възнаграждения на лицата, работещи по трудови 

правоотношения, родени след 31.12.1959 г., подлежащи на допълнително 

задължително пенсионно осигуряване за ревизирания период дължимите 

осигурителни вноски са внасяни в по-малък размер и със закъснение. Срокът за 

внасяне на осигурителните вноски за ДЗПО е определен в чл. 158 от КСО, 

съгласно който те се превеждат едновременно с осигурителните вноски за 

ДОО. От своя страна  до 31.12.2009 г., когато възнагражденията са начислени, 

но не са изплатени или не са начислени, тогава осигурителните вноски за 

сметка на осигурителя и за сметка на осигурените лица се внасят до края на 

месеца, през който е положен труда, а с изменението на чл. 7, ал. 3 от КСО от 

01.01.2010 г. те се внасят до края на месеца следващ месеца, през който  е 

положен труда. В тази връзка от заключението на вещото лице се установява 

закъснение при начисляването и изплащането на заплатите за процесните 

периоди, съответно закъснение при внасянето на осигурителните вноски, в 

резултат на което правилно ревизиращите органи са определили невнесена част 

от вноските за м. юли 2008 г. в размер на 105, 06 лв.  и съответните лихви за 

внесената с просрочие главница и за невнесната част от главницата (за м. 

07.2008 г.), справка № 10 от заключението на вещото лице. Определеното в 

заключението на вещото лице задължение е общо в размер на 1329, 94 лв. 

Предвид обстоятелството, обаче, че размерът на задължението в ревизионния 

акт е определен в размер на 105, 06 лв. главница и 1122, 63 лв. лихви или общо 

в размер на 1227, 69 лв. и съобразно чл. 160, ал. 5 от ДОПК въвеждащ забрана 



за изменение на акта във вреда на жалбоподателя следва да се приеме общ 

размер на задължението, така както е определен в ревизионния акт или 1227, 69 

лв.   

По отношение на определения дължим данък по чл. 42/49 от ЗДДФЛ. В хода на 

ревизионното производство е установено, че през процесните 2008 г. и 2009 г. 

дружеството има назначени работници на трудов договор. Установено е, че 

през 2008 г. дружеството е изплатило възнаграждения по трудови 

правоотношения на 03.02.2009 г., 11.03.2009 г., 02.04.2009 г., 20.05.2009 г., т.е. 

до 20.05.2009 г. и е начислило ДОД от 01.01.2008 г. до 31.12.2008 г. в размер на 

10 726, 29 лв. За периода от м. 05.2008 г. до м. 12.2008 г. възнагражденията са 

изплатени на 20.05.2009 г. и данъкът в размер на 6 952, 52 лв. е удържан, но не 

е внесен в срока, посочен в чл. 65, ал. 10 от ЗДДФЛ, за което ревизиращите 

органи са начислили съответните лихви в размер на 1148, 74 лв. Срокът за 

внасяне на ДОД е определен в чл. 65, ал. 10 от ЗДДФЛ – до 10 число на месеца 

следващ месеца, през който е удържан. В процесния случай дължимият ДОД е 

начислен, но не е внесен в установения срок – до 10.06.2009 г. Посочените 

обстоятелства се установяват и от назначената по делото съдебно-счетоводна 

експертиза, като видно от справка № 11 към същата периода на просрочие за м. 

май 2008 г. е 11.06.2009 г. – 16.05.2011 г., за м. юни – 11.06.2009 г. – 16.05.2011 

г. г., за м. юли – 11.06.2009 г. – 16.05.2011 г., за м. август – 11.06.2009 г. – 

16.05.2011 г., за м. септември – 11.06.2009 г. – 16.05.2011 г., за м. октомври – 

11.06.2009 г. – 16.05.2011 г., за м. ноември – 11.06.2009 г. – 16.05.2011 г. и за м. 

декември 11.06.2009 г. – 16.05.2011 г. Датата на изплащане на заплатите 

съобразно посочената справка е 20.05.2009 г. В съответствие с изложеното 

ревизионния акт в тази му част следва да се потвърди за установеното 

задължение на търговското дружество-жалбоподател в размер общо на 1437, 98 

лв.  

Относно определените за данъчни периоди м. 07.2006 г., м. 04.2007 г., от 

01.10.2008 г. до 30.11.2008 г., м. 05.2009 г., от 01.08.2009 г. до 30.09.2009 г. 

лихви в размер на 23 821, 15 лв. за по-късно внасяне на деклариран от 

ревизираното лице и потвърден от органа по приходите ДДС за съответния 

период. В хода на ревизионното производство за м. 07.2006 г. поради забавено 

плащане на ДДС е определена лихва за периода от 15.08.2006 г. – 20.12.201 г. в 

размер на 2 179, 98 лв., за данъчен период м. 04.2007 г. отново поради забавено 

плащане на ДДС е определена лихва за периода 15.05.2007 г. – 20.12.2010 г. в 

размер на 19 709, 89 лв., за данъчен период м. 10.2008 г. поради забавено 

плащане на ДДС е определена лихва за просрочие по ЗЛДТДПДВ за периода от 

15.11.2008 г. – 17.11.2008 г. в размер на 3, 34 лв., за данъчен период м. 11.2008 

г. поради забавено плащане на ДДС е определена лихва за просрочие по 

ЗЛДТДПДВ за периода  от 16.12.2008 г. – 23.12.2008 г. в размер на 10, 75 лв., 

за данъчен период м. 05.2009 г. поради забавено плащане на ДДС е определена 

дължима лихва за просрочие по ЗЛДТДПДВ за периода от 16.06.2009 г. – 

23.06.2009 г. в размер на 7, 13 лв., за данъчен период м. 08.2009 г. поради 



забавено плащане на ДДС е определена дължима лихва за просрочие по 

ЗЛДТДПДВ за периода 15.09.2009 г. – 16.09.2009 г. в размер на 1, 76 лв., за 

данъчен период м. 09.2009 г. поради забавено плащане на ДДС е определена 

дължима лихва за просрочие по ЗЛДТДПДВ за периода от 15.10.2009 г. – 

21.10.2009 г. в размер на 6, 50 лв. По делото са изслушани две заключения на 

вещи лица във връзка с начислената лихва за забава за внасяне на ДДС като 

настоящата съдебна инстанция кредитира заключението по основната 

съдебно-счетоводна експертиза, изготвена от вещото лице Ш.. Съдът не 

кредитира заключението, изготвено от второто вещо лице М. по 

допълнителната съдебно-счетоводна експертиза. С ревизионния акт 

задълженията за лихви за невнесен в срок ДДС са определени като е взет 

предвид размера на ДДС за внасяне, внесения ефективно ДДС, остатъка ДДС за 

довнасяне. Това е сторено по отношение на всеки един от периодите, за които е 

определена за внасяне лихва за невнесен в срок ДДС. Лихвите са определени 

като е съобразен основно размера на останалия за внасяне ДДС. От събраните 

по делото доказателства не се установява в тази му част ревизионният акт, по 

отношение на остатъка за довнасяне за процесните периоди да е обжалван по 

административен ред пред по-горестоящия административен орган. Същият не 

е обжалван и по съдебен ред пред настоящата съдебна инстанция, а предмет на 

обжалване са само установените лихви за невнесения в срок ДДС. Оплаквания 

в другата насока, а именно за неправилно определен за довнасяне ДДС за 

съответните периоди, за които е начислена лихва за невнасяне в срок на ДДС се 

правят от жалбоподателя едва с поставянето на задачите при изслушването на 

заключението по втората съдебно-счетоводна експертиза, която на стр. втора от 

заключението прави извода, че с ревизионния акт не е взето предвид, че тези 

суми не са дължими и подлежат на възстановяване. Настоящата съдебна 

инстанция намира, че при необжалването на определения остатък за довнасяне 

и като се съобрази обстоятелството, че за всеки един от процесните периоди е 

подадена справка декларация от търговското дружество, с посочен именно от 

дружеството резултат за периода за внасяне на ДДС в определен размер 

(посочен изрично в ревизионния доклад), изводите на ревизиращите органи са 

законосъобразни. В тази връзка съдът не споделя изводите, направени в 

заключението по втората изготвена съдебно-счетоводна експертиза, доколкото 

със същата се променя и размера на остатъка за довнасяне на ДДС за 

посочените процесни периоди, което изобщо не е предмет на съдебен контрол 

за законосъобразност в производството пред настоящата инстанция. 

Ревизионният акт в частта му, с която се установяват задължения за 

търговското дружество-жалбоподател за лихви в размер на 23 821, 15 лв. 

поради невнесен в срок ДДС следва да се прецени като законосъобразен.  

По отношение на извършеното с ревизионния акт прихващане. 

С ревизионния акт е установено и наличието на надвнесени суми – за 

възстановяване по ЗДДС за данъчни периоди м. 03.2006 г. в размер на 312, 26 

лв., за м. март 2007 г. в размер на 37 954, 89 лв. и за м. 04.2006 г. в размер на 11 



904, 18 лв. или общо надвнесена сума за възстановяване в размер на 50 171, 33 

лв. До размера на посочената сума (посочена като сума за възстановяване в 

раздел ІІ на ревизионния акт „Прихващане”) е извършено прихващане на 

установените с ревизионния акт задължения на дружеството по ДДС за 

данъчни периоди м. 12.2004 г., м. 01.2005 г., м. 02.2005 г., м. 03.2005 г. и м. 

07.2005 г. в размер на 69 966, 85 лв. По отношение на посочените данъчни 

периоди ревизионният акт е отменен с решение на директора на дирекция 

„ОУИ” в ЦУ на НАП, като в тази й част преписката е върната на органа, издал 

заповедта за възлагане на ревизия, като му е указано в 14-дневен срок от 

връчване на решението да бъде издадена нова заповед за извършване на 

ревизия за посочените периоди от друг ревизиращ екип и провеждане на 

ревизионно производство съобразно указанията, изложени в мотивите на 

решението. В жалбата се съдържат оплаквания за незаконосъобразност на 

извършеното прихващане именно и доколкото ревизионният акт е отменен в 

частта му на установените задължения по ДДС.  Оплакванията в тази част са 

основателни. От събраните по делото доказателства се установява по несъмнен 

начин, че с ревизионния акт е установено и наличието на надвнесени суми – за 

възстановяване по ЗДДС за данъчни периоди м. 03.2006 г. в размер на 312, 26 

лв., за м. март 2007 г. в размер на 37 954, 89 лв. и за м. 04.2006 г. в размер на 11 

904, 18 лв. или общо надвнесена сума за възстановяване в размер на 50 171, 33 

лв. До размера на посочената сума (посочена като сума за възстановяване в 

раздел ІІ на ревизионния акт „Прихващане”) е извършено прихващане на 

установените с ревизионния акт задължения на дружеството по ДДС за 

данъчни периоди м. 12.2004 г., м. 01.2005 г., м. 02.2005 г., м. 03.2005 г. и м. 

07.2005 г. в размер на 69 966, 85 лв. По отношение на посочените данъчни 

периоди ревизионния акт е отменен с решение на директора на дирекция 

„ОУИ” в ЦУ на НАП, като в тази й част преписката е върната на орган, издал 

заповедта за възлагане на ревизия. Съгласно чл. 92, ал. 1 от ЗДДС данъкът за 

възстановяване по чл. 88, ал. 3 се прихваща, приспада или възстановява при 

наличие на други изискуеми и неизплатени данъчни задължения и задължения 

за осигурителни вноски, събирани от Националната агенция за приходите, 

възникнали до датата на подаване на справка-декларацията. В процесния 

случай предвид обстоятелството, че извършеното прихващане е извършено с 

данъчни задължения, които не са изискуеми (ревизионният акт в тази му част е 

отменен), то и извършеното прихващане е незаконосъобразно, предвид и което 

ревизионният акт в тази му част следва да бъде отменен.  

Обжалваният акт е издаден и от компетентен орган, издаден е от Г. С. И. - 

главен инспектор по приходите в ТД на НАП С., определена като компетентен 

орган за издаването на акта съгласно Заповед № К 1008287/12.04.2011 г. 

С оглед на тези съображения, съдът счита, че обжалваният ревизионен акт е 

постановен от компетентен орган, в нужната форма, при спазване на 

процесуалните разпоредби, но в частите, посочени в мотивите на настоящото 

решение същият е издаден в противоречие с материални разпоредби, като в 



тези части следва да бъде изменен, респективно отменен като 

незаконосъобразен.  

От страна на жалбоподателя е направено искане за присъждане на разноски по 

делото. С оглед на изхода на спора направеното искане следва да бъде уважено 

съобразно размера на уважената част от жалбата. Искане за присъждане на 

юрисконсултско възнаграждение е направено от страна на ответника по спора, 

което също така следва да бъде уважено съответно на отхвърлената част от 

жалбата. При условията на извършено прихващане на ответника следва да се 

присъдят направените по делото разноски в размер на 1149, 47 лв. При 

определяне на разноските съдът съобрази и обстоятелството, че по делото не са 

представени доказателства от страна на жалбоподателя за изплатено 

възнаграждение за адвокат. 

Като взе предвид направените фактически и правни изводи и на основание чл. 

160, ал. 1, предложение трето от ДОПК съдът 

   

 

РЕШИ 

 
ИЗМЕНЯ ревизионен акт № 21001008287_1/16.05.2011 г., издаден от 

инспектор по приходите в ТД на НАП С., в частта му на установените 

задължения за ДОО на  [фирма] като определя същите в размер на 7606, 24 лв., 

в частта му на установените задължения на  [фирма] по вноски за фонд 

„Гарантиране на вземанията на работниците и служителите”, като определя 

същите в размер на 144, 69 лв., в частта му на установените задължения на  

[фирма] за здравно осигуряване, като определя същите в размер на 1439, 72 лв. 

ОТМЕНЯ ревизионен акт № 21001008287_1/16.05.2011 г., издаден от 

инспектор по приходите в ТД на НАП С., в частта му по раздел ІІ относно 

извършеното прихващане с вземане на дружеството до размер на 50 171, 33 лв. 

ОТХВЪРЛЯ жалбата на  [фирма] срещу ревизионен акт № 

21001008287_1/16.05.2011 г., издаден от инспектор по приходите в ТД на НАП 

С. в останалата й част. 

ОСЪЖДА  [фирма], [населено място], ЕИК[ЕИК] да заплати в полза на 

Националната агенция за приходите, разноските по делото в размер на 1149, 47 

лв., представляващи юрисконсултско възнаграждение. 

РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване с касационна жалба пред Върховния 

административен съд в 14-дневен срок от съобщаването му на страните с 

връчване на преписи по реда на чл. 138 от АПК. 

 

 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ:  

 

 
  



 
 


