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гр. София,  31.10.2019 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Трето отделение 36 състав, 

в закрито заседание на 31.10.2019 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Наташа Николова  

  

 
 
  

  

 като разгледа дело номер 12786 по описа за 2018 година докладвано от 
съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 

 Съдебното производство е по реда на чл.248 ГПК, във връзка с чл. 144 от 

ГПК. 

С Решение № 3254/14.05.2019 г. по адм. дело № 12786/2018 по описа на АССГ, ІІІ 

отделение, 36 състав съдът е отхвърлил жалбата на „Национална художествена 

академия“ срещу Решение № РД-02-36-1412/01.11.2018 г. на заместник-министъра на 

регионалното развитие и благоустройството и ръководител на УО на ОП „Региони в 

растеж 2014-2020 г.“. 

По делото е постъпила молба на 31.05.2019 г. от процесуалния представител на 

ответника, с която се иска да бъде допълнено постановеното по делото решение, като 

бъдат присъдени в полза на ответника направените в производството разноски. 

По молбата е постъпило становище от жалбоподателя, в което е посочено, че не са 

представени безспорни доказателства за заплащането на претендираното адвокатско 

възнаграждение. Твърди се и че адв. В. не е била надлежно упълномощена, поради 

което на същата не следва да се присъждат разноски. Наведени са доводи, че към 

датата на упълномощаването адв. В. не е имала право да упражнява адвокатска 

професия, тъй като не е била вписана в регистъра на АК-С.. 

Съдът намира, че искането е допустимо по чл. 248, ал.1 от ГПК - като подадено в срок 

и от надлежна страна. Разгледано по същество е и основателно.  

В Наредба № 1/09.07.2004г. за минималните размери на адвокатските възнаграждения 

- чл. 8, ал. 1, т. 5 от наредбата е предвидено за процесуално представителство, защита 

и съдействие по административни дела с определен материален интерес 

възнаграждението да е 3530 лв. плюс 1 % за горницата над 100 000 лв. 

По делото е представен списък на разноските, ведно с фактура банково извлечение за 

платено адвокатско възнаграждение в размер на 6 345,49 лв. 

По делото е направено изрично искане за присъждане на разноски, по което съдът не 

се е произнесъл, поради което, на основание чл. 250 от ГПК, вр. чл. 144 от АПК, и 



направеното надлежно искане, следва да бъдат присъдени претендираните разноски в 

полза на ответника по делото. 

Съдът намира за неоснователни възраженията, направени в становището по 

подадената молба за липса на безспорни доказателства за заплащането на 

адвокатското възнаграждение, тъй като по делото е представено банково извлечение. 

Неоснователни са и възраженията за липса на представителна власт на адв. В.. В 

кориците на делото се съдържа пълномощно, по силата на което адв. В. е 

упълномощена да представлява ответника по делото. Първото действие по 

осъществяване на процесуалното представителство от адв. В. е извършено в съдебно 

заседание на 14.02.2019 г., като към тази дата тя е била вписана в съответния регистър 

и е имала адвокатски права да осъществява самостоятелно процесуално 

представителство. 

Относно направено от процесуалния представител на ответника възражение за 

прекомерност на адвокатското възнаграждение, съдът намира че не е завишен 

размерът на претендираните по делото разноски за адвокатско възнаграждение, с 

оглед на фактическата и правна сложност на делото, поради което същите следва да 

бъдат присъдени в претендирания размер. 

Постановеното по делото решение следва да бъде допълнено в частта, касаеща 

размера на присъдените разноски, съобразно изложените по-горе мотиви. 

По горните съображения и на основание чл. 248, ал. 1 ГПК във вр. с чл. 144 от АПК, 

съдът 

 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ДОПЪЛВА Решение № 3254/14.05.2019 г. по адм. дело № 12786/2018 по описа на 

АССГ, ІІІ отделение, 36 състав, като: 

ОСЪЖДА Национална художествена академия с адрес: [населено място],  [улица] да 

заплати на МРРБ сумата от 6 345,49 лв. /шест хиляди триста четиридесет и пет лева и 

четиридесет и девет стотинки/, представляваща заплатено адвокатско 

възнаграждение. 

Определението подлежи на обжалване пред Върховния административен съд на 

Република България в 14 - дневен срок от съобщаването му на страните.   

 

                                                                                                  

                                                                                      

СЪДИЯ: 
  
 
 


