
 

 

 Р Е Ш Е Н И Е 
№ 2277 

 
 
 

 
 

гр. София,  07.04.2014 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  XІІІ КАСАЦИОНЕН 
СЪСТАВ, в публично заседание на 07.03.2014 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Пламен Горелски  

ЧЛЕНОВЕ:  Галин Несторов 
Веселина Женаварова 

 

 
 
  

  

при участието на секретаря Макрина Христова и при участието на 
прокурора НИКОВА, като разгледа дело номер 10059 по описа за 2013 

година докладвано от съдия Галин Несторов, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

  

Производството е по реда на чл. 208-228 от АПК във вр. чл. 63 от  ЗАНН. 

 

Образувано е по касационна жалба на А. П. И.- И. чрез адв. Д. срещу РЕШЕНИЕ от 

31.07.2013 г. на СОФИЙСКИ РАЙОНЕН СЪД /СРС/, НК, 106-ти състав по НАХД № 

20678/2012 г. 

В касационната жалба са развити съображения за неправилност на 

първоинстанционния съдебен акт като постановен в нарушение на материалния закон 

и процесуалните правила. Иска се съдът да постанови решение, с което да бъде 

отменено обжалваното решение на Софийски районен  съд и по съществото на спора 

да бъде отменено наказателното постановление. 

Ответникът– ИЗПЪЛНИТЕЛНА АГЕНЦИЯ „МЕДИЦИНСКИ ОДИТ” /ИА „МО”/, се 

представлява от юрк. М., която изразява становище за неоснователност на жалбата. 

Представителят на СОФИЙСКА ГРАДСКА ПРОКУРАТУРА счита жалбата за 

неоснователна. 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД-С.-град, като прецени събраните по делото 

доказателства и наведените касационни основания, прилагайки нормата на чл. 218 от 

АПК, приема за установено от фактическа и правна страна следното: 

Касационната жалба е процесуално допустима, а разгледана по същество е 



ОСНОВАТЕЛНА. 

Със съдебно решение от 31.07.2013 г. по НАХД № 20678/2012 г. на СОФИЙСКИ 

РАЙОНЕН СЪД, НК, е ПОТВЪРДИЛ наказателно постановление /НП/ № 

27-199/17.09.2012 г., издадено от Изпълнителния директор на ИА „МО”, с което на 

основание чл. 116, ал. 1 от Закона за лечебните заведения /ЗЛЗ/ на А. П. И.- И. е 

наложено административно наказание „глоба” в размер на 1 000 лева за нарушение на 

т. 7, т. IV от Раздел „Б“ на Медицински стандарт „Образна диагностика“ във вр. чл. 6, 

ал. 1 от ЗЛЗ. 

За да постанови решението си, районният съд е събрал като доказателства по делото 

показанията на свидетелите А. С. П.- Н. и Н. Н. Ч.- Й., както и писмените 

доказателства, представени по делото. Въз основа на тях е обосновал правния извод, 

че касаторът е извършил нарушение по смисъла на т. 7, т. IV от Раздел „Б“ на 

Медицински стандарт „Образна диагностика“ във вр. чл. 6, ал. 1 от ЗЛЗ . 

Съобразно чл. 218 АПК касационната инстанция дължи произнасяне само относно 

наведените в жалбата касационни оплаквания, като следи служебно за валидността, 

допустимостта и съответствието на решението с материалния закон. Съдът  намира,  

че  обжалваното  решение  на  СРС, НО, 106-ти състав  е валидно  и допустимо. 

Касаторът оспорва  приложението  на  материалния  закон въз основа  на 

събраните  пред  СРС  доказателства. 

А. П. И.- И. е санкционирана за това, че в качеството й на „лекар рентгенолог“ към 

Клиника по образна диагностика в „Университетска многопрофилна болница за 

активно лечение и спешна медицина Н.И.Пирогов“ ЕАД не извършила писмено 

тълкуване на получените резултати от рентгенови изследвания на пациента Р. Г.. 

Настоящият съдебен състав намира, че при  издаване  на  НП  е допуснато  

неправилно приложение  на  материалния  закон,  поради  посочване  като  

нарушена  на  разпоредбата  на  чл.6, ал.1 от ЗЛЗ.  Последната  регламентира  

осъществяване  дейността  на  лечебните  заведения при спазване  на 

медицинските  стандарти. Ангажирането  на  отговорността  на  редови лекар за  

неизпълнение  на  разпоредба,  касаеща  отговорността  на  лечебното  заведение,  

съставлява грубо  нарушение  относно  субекта  на  отговорността. Съгласно  чл. 

19, ал. 1  от ЗЛЗ  лечебно заведение за болнична помощ е заведение, в което лекари с 

помощта на други специалисти и помощен персонал извършват  определени   

дейности, включително  диагностика и консултации.  Лечебното заведение за 

болнична помощ по ал. 1 извършва дейността си в съответствие с утвърдените по реда  

на чл. 6, ал. 1 медицински стандарти и правилата за добра медицинска практика 

(чл.19, ал.2, т.1 ЗЛЗ).  С посочването  в  АУАН  и  обжалваното пред  СРС  НП,  

че  нарушението  е  направено  «във връзка с чл.6, ал.1 ЗЛЗ» недопустимо  се   

ангажира  отговорността  на  физическото  лице д-р А. П. И.- И.   за задължения, 

които съобразно посочената  за нарушена  разпоредба  могат да се вменят  на  друг 

правен  субект -  лечебното заведение. 

Посочената в  обжалваното пред  СРС  НП  санкционна  разпоредба  на  чл.116, 

ал.1 от ЗЛЗ  урежда административно  наказание за  лице, което извършва дейност 

по болнична медицинска помощ в нарушение на разпоредбите на този закон или на 

нормативните актове по прилагането му. Видът  на  административното  наказание  

по чл.116, ал.1  от ЗЛЗ  «глоба»  указва, че  същото  се  налага  на  физическо  

лице. Т.е.  материалноправните  разпоредби  допускат  налагането  на  

административно  наказание  «глоба»  на  виновното  физическо  лице,  което  не  



е изпълнило  предписанията  на  Медицинския  стандарт,  но в случая  процесното  

нарушение  недопустимо  е  квалифицирано  и  като  нарушение  на  

задължението  на  лечебните  заведения  по  чл.6, ал.1 ЗЛЗ. 

 На основание изложеното, обжалваното решение като незаконосъобразно и 

неправилно следва да бъде отменено, като бъде отменено и НП № 27-199/17.09.2012 

г., издадено от Изпълнителния директор на ИА „МО”. 

 Воден от горното и на основание чл. 221, ал. 2 от АПК, във връзка с чл. 63, ал. 

1, изр. второ от ЗАНН, АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД С.-град, X. касационен състав 

 

 

Р   Е   Ш   И : 

 

 

ОТМЕНЯ решение от 31.07.2013 г., постановено по НАХД № 20678 по описа за 2013 

г. на Софийски районен съд, Наказателно отделение, 106-ти състав. 

ОТМЕНЯ наказателно постановление  № 27-199/17.09.2012 г., издадено от 

Изпълнителния директор на Изпълнителна агенция  „Медицински одит“. 

РЕШЕНИЕТО е окончателно и не подлежи на обжалване и протест. 

 

 

                                                      ПРЕДСЕДАТЕЛ:                                                      

 

                                                             ЧЛЕНОВЕ: 1. 

 

                                                                                   2. 
  
 
 


