
 

 

 Р Е Ш Е Н И Е 
№ 19514 

 
 
 

 
 

гр. София,  10.10.2024 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  XXV КАСАЦИОНЕН 
СЪСТАВ, в публично заседание на 04.10.2024 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Маруся Йорданова  

ЧЛЕНОВЕ:  Маргарита Немска 
Виржиния Петрова 

 

 
 
  

  

при участието на секретаря Елеонора М Стоянова и при участието на 
прокурора Христина Христова, като разгледа дело номер 6045 по описа за 

2024 година докладвано от съдия Виржиния Петрова, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 Производството е по реда на чл. 208 и сл. от 

Административнопроцесуалния кодекс (АПК), във връзка с чл. 63в от Закона за 

административните нарушения и наказания (ЗАНН). 

Образувано е по касационна жалба на Агенция „Пътна инфраструктура“ (АПИ), чрез 

процесуалния си представител юрк. Г., срещу решение № 4596 от 16.10.2023 г., 

постановено по НАХД № 5900 по описа за 2023 г. на Софийски районен съд (СРС), 

Наказателно отделение, 131-ви състав. С обжалваното решение е отменен Електронен 

фиш (ЕФ) за налагане на имуществена санкция за нарушение, установено чрез 

електронна система за събиране на пътни такси по чл. 10, ал. 1 от Закона за пътищата 

(ЗП) № [ЕГН], издаден от АПИ, с който на „Ники Метал“ ЕООД, на основание 

чл.187а, ал.2, т.3, вр. чл.179, ал.3б от ЗДвП, за извършено нарушение на чл.102, ал.2 

ЗДвП е наложено административно наказание – „имуществена санкция“, в размер на 

2500 лева. 

В касационната жалба са изложени доводи за неправилност на обжалвания съдебен 

акт, като постановен в противоречие с материалния закон. Твърди се, че неправилно 

въззивният състав приема, че за нарушение на чл.179, ал. 3б от ЗДвП не е предвидена 

възможност за издаване на електронен фиш с доводи, че нормата на чл. 189ж, ал. 1 от 

ЗДвП предоставя възможност за издаване на електронен фиш за нарушение по чл. 179, 

ал. 3, 3а и 3б от ЗДвП, установено и заснето от електронната система по чл. 167а, ал. 3 



от ЗДвП. Посочва съдебна практика, съгласно която въпреки че в разпоредбата на чл. 

189ж, ал. 1 от ЗДвП да е направено препращане единствено към нарушенията по чл. 

179, ал. 3 от ЗДвП, правилото по чл. 189ж, ал. 7 от ЗДвП съдържа изрична 

регламентация за електронния фиш за нарушение по чл. 179, ал. 3-3б от ЗДвП. Сочи, 

че в такъв смисъл е и разпоредбата на чл. 167а, ал. 4 от ЗДвП, към която препращал 

самият чл. 189ж, ал. 1 от ЗДвП. Иска се отмяна на решението на СРС и потвърждаване 

на процесния ЕФ, като правилен и законосъобразен.  

В съдебно заседание касаторът, редовно уведомен, не се явява и не се представлява. 

Ответникът – „Ники Метал“ ЕООД, редовно призован, не се представлява и не 

изразява становище по жалбата.    

Представителят на Софийска Градска прокуратура счита жалбата за основателна . 

Административен съд София - град, ХХV касационен състав, като се запозна с 

обжалваното съдебно решение, съобрази доводите и възраженията на страните и 

обсъди наведените касационни основания и тези по чл. 218, ал. 2 АПК, намира за 

установено от фактическа и правна страна следното: 

Касационната жалба е подадена в установения с чл.211, ал.1 АПК 14 - дневен срок, от 

надлежна страна, срещу подлежащ на касационна проверка съдебен акт и същата е 

процесуално допустима.  

Разгледана по същество жалбата е неоснователна. 

При постановяване на решението си районният съд е приел за установено от 

фактическа страна, че на 16.02.2021г. в 13:55 часа влекач марка „ДАФ“, с рег.  

[рег.номер на МПС] , с техническа допустима максимална маса 20 500 кг т.е. над 12 

тона, с брой оси 2 в състав и с ремарке с общ брой 5 оси и технически допустима 

максимална маса на състава 44000 кг., собственост на „НИКИ МЕТАЛ“ ЕООД 

с[ЕИК], се движел по път А-6 (АМ Европа), част от платената пътна мрежа. При км 

50+427 на посочения пътен участък, съответен на път II-18 от Републиканската пътна 

мрежа, в участъка между разклона за [населено място] и п.в. „Илиянци“, 1+050 км 

била изградена и експлоатирана от АПИ стационарна контролна точка с № 1018, част 

от електронната система за събиране на таксите за ползване на републиканската пътна 

мрежа на база изминато разстояние за превозни средства с обща технически 

допустима максимална маса над 3,5 тона (тол) и на база време за леки автомобили с 

обща технически допустима максимална маса до 3,5 т. (електронна винетка). 

При преминаване на горепосоченото пътно превозно средство през контролната 

точка, част от системата на НТУ, същото било заснето от устройство с номер 10182, 

като при това обаче не се установило наличие на валидни маршрутна карта или тол 

декларация, чрез които да се остойности и заплати преминаването през съответния 

пътен участък. Приложени са статични изображения във вид на снимков материал на 

пътното превозно средство, неговата табела с регистрационен номер, датата, часа и 

мястото на движение по участък от път, както и на основание чл.167а, ал.3 ЗДвП бил 

създаден доказателствен запис в електронната система за събиране на пътни такси по 

чл.10, ал.1, ЗП, с номер на нарушението BB85E34005DD2782E053041F160A5500. 

Въз основа на записа бил генериран процесният Електронен фиш № [ЕГН] , с който на 

„НИКИ МЕТАЛ“ ЕООД,[ЕИК] е наложена имуществена санкция в размер на 2500(две 

хиляда и петстотин) лева на основание чл.187а, ал.2, т.3, вр. чл.179, ал.3б от ЗДвП, за 

извършено нарушение на чл.102, ал.2 ЗДвП. 

От правна страна съдът е направил извод, че в случая незаконосъобразно за вмененото 

нарушение е издаден електронен фиш вместо да бъде съставен АУАН и въз основа на 



него наказателно постановление. Счел е, че не е спазена процедурата, предвидена в 

закона, за ангажиране административнонаказателната отговорност на 

дружеството-жалбоподател, тъй като за така вмененото на жалбоподателя нарушение 

няма процесуална възможност да се издава електронен фиш, като е развил подробно 

съображенията си тълкувайки закона. Приел е също така, че в процесния случай е 

допуснато още едно съществено нарушение на процесуалните правила, тъй като в 

съставения електронен фиш не е посочено какъв е размерът на дължимата такса по чл. 

10, ал. 1, т. 2 от ЗП, както и по какъв начин същата е била изчислена, като по този 

начин е осуетена възможността на субекта на отговорността да установи срещу какви 

факти следва да реализира защитата си. 

Решението е валидно, допустимо и правилно. 

Правилно районният съд е приел, че ангажирането на отговорността на нарушителя 

по чл. 179, ал. 3б ЗДвП, с издаване на ЕФ при условията на чл. 189ж ЗДвП е 

недопустимо, защото разпоредбата на чл. 189ж, ал. 1 ЗДвП /в приложимата към 

момента на издаването му редакция/ ясно регламентира, че единствено при 

осъществяване състава на чл. 179, ал. 3 ЗДвП, когато нарушението е установено и 

заснето от електронната система по чл. 167а, ал. 3, може да се издава електронен фиш 

в отсъствието на контролен орган и на нарушител за налагане на глоба или 

имуществена санкция в размер, определен за съответното нарушение. Следователно 

отклонение от общото правило за протичане на административнонаказателното 

производство, чрез издаване на АУАН и НП е предвидено само при констатирано 

нарушение по чл. 179, ал. 3 ЗДвП, но не и при констатирано нарушение по чл. 179, ал. 

3б ЗДвП. 

Съгласно разпоредбата на чл. 189е, ал. 1 и 2 ЗДвП, актовете за установяване на 

административни нарушения по чл. 179, ал. 3-3в се съставят от длъжностните лица на 

службите за контрол по чл. 165, чл. 167, ал. 3-3б и чл. 167а, съобразно тяхната 

компетентност, като при установяване на нарушение по чл. 179, ал. 3-3б преди 

съставяне на акт за установяване на административно нарушение, контролните органи 

уведомяват нарушителя за възможността да заплати таксата по чл. 10, ал. 2 от Закона 

за пътищата. Когато актът за установяване на нарушението се съставя в отсъствие на 

нарушителя, възможността за заплащане на тази такса се предоставя с връчването на 

акта. От така посочената разпоредба става ясно, че за административни нарушения по 

чл. 179, ал. 3-3в ЗДвП, се съставят актове за установяване на административни 

нарушения, а също и компетентността на органите, които ги съставят. 

В текста на нормата на чл. 167а, ал. 1, ал. 2 и ал. 4 ЗДвП, ясно са уредени правата и 

задълженията на АПИ при осъществяване на контрол върху заплащането на 

съответната такса по чл. 10, ал. 1 от ЗП, чрез електронната система за събиране на 

пътни такси, както и действията по изпълнение на функциите по този закон на 

определените от председателя на управителния съвет на АПИ длъжностни лица, сред 

които и да „съставят и връчват актове за установяване на административни 

нарушения и връчват електронни фишове за нарушения по чл. 179, ал. 3-3в, както и 

задълженията на АПИ да създава и поддържа информационна система, в която се 

издават и съхраняват докладите по ал. 3 и електронните фишове за нарушения по чл. 

179, ал. 3-3в. Цитираните разпоредби не уреждат процедурата по издаване на АУАН и 

на ЕФ, както и хипотезите, при които се съставят актове за установяване на 

административни нарушения и електронни фишове. Ето защо, тези норми не могат да 

игнорират нормите за административнонаказателната отговорност или да ги заместят 



и допълват. Разпоредбата на чл. 46, ал. 3 от Закона за нормативните актове (ЗНА) 

категорично забранява да се обосновава наказателна, административна или 

дисциплинарна отговорност, чрез тълкуване на нормите в смисъла, който най-много 

отговаря на други разпоредби, на целта на тълкувания акт и на основните начала на 

правото на Република България, както и при непълна норма, за неуредените от него 

случаи да се прилагат разпоредбите, които се отнасят до подобни случаи, ако това 

отговаря на целта на акта. 

Законодателят ясно и категорично е предвидил с един и същи закон, че 

установяването на конкретно нарушение става чрез съставяне на АУАН, а за друго, 

също така конкретно посочено нарушение може да се състави ЕФ. При това 

положение е недопустимо да се допълва съдържанието на законова разпоредба, 

предвиждаща административнонаказателна отговорност с аргументи от съдържанието 

на норми, уреждащи правомощията на държавни органи. Не може да обоснове 

съставянето на електронен фиш за нарушение по чл. 179, ал. 3б и препратката за 

влизане в сила на електронните фишове, съдържаща се в чл. 189ж, ал. 7 ЗДвП, след 

като в ал. 1 на нормата не е предвидена възможност за съставяне на електронен фиш 

за нарушение по чл. 179, ал. 3б ЗДвП (в сила към датата на издаване на процесния 

ЕФ). След като цели административнонаказателна репресия, законодателят следва да 

бъде ясен, конкретен и точен при създаването на правните норми. 

Не са налице твърдените от касатора нарушения, допуснати от СРС при тълкуването и 

прилагането на закона. Поради това, правилни са изводите на съда, че е налице 

нарушение на процесуалните правила при издаването на процесния ЕФ. 

По тези доводи и аргументи, касационната инстанция приема, че съдебното решение 

следва да бъде оставено в сила. 

При този изход на спора на жалбоподателят не се дължат разноски, а ответникът не е 

претендирал такива. 

 

Воден от горното и на основание чл. 221, ал. 2 АПК, Административен съд София – 

град, XXV касационен състав 

 

РЕШИ: 

 

ОСТАВЯ В СИЛА решение № 4596 от 16.10.2023 г., постановено по НАХД № 5900 

по описа за 2023 г. на Софийски районен съд (СРС), Наказателно отделение, 131-ви 

състав. 

 

Решението е окончателно. 
  
 
 


