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гр. София,  24.06.2021 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  ХVІІІ КАСАЦИОНЕН 
СЪСТАВ, в публично заседание на 04.06.2021 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Милена Славейкова  

ЧЛЕНОВЕ:  Даниела Гунева 
Ева Пелова 

 

 
 
  

  

при участието на секретаря Грета Грозданова и при участието на 
прокурора Милен Ютеров, като разгледа дело номер 570 по описа за 2021 

година докладвано от съдия Милена Славейкова, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 Производството е по реда на чл.208-228 от АПК, във вр чл.63, ал.1 ЗАНН. 

Образувано е по касационна жалба на  [фирма], ЕИК[ЕИК], със седалище и адрес на 

управление [населено място],  [улица], срещу Решение от 26.11.2020 г. на Софийски 

районен съд (СРС), Наказателно отделение (НО), 96-и състав по нахд № 9182/2020 г., 

с което е потвърдено Наказателно постановление (НП) № 38-39 от 08.06.2020 г., 

издадено от председателя на Държавна агенция „Национална сигурност― (ДАНС), с 

което на касатора на основание члл.116, ал.1, т.3 от Закона за мерките срещу 

изпирането на пари (ЗМИП) е наложено административно наказание  „имуществена 

санкция― в размер на 5 000 лева за нарушение на чл.59, ал.2, вр. чл.53, ал.2, т.3 ЗМИП. 

В касационната жалба за развити съображения за неправилност на 

първоинстанционния съдебен акт като постановен в нарушение на материалния закон 

- касационно основание по чл. 348, ал. 1, т. 1 от НПК.  Касаторът оспорва извода на 

СРС, че независимо, че чл.59, ал.2 ЗМИП не препраща изрично към чл.53, ал.1 ЗМИП, 

то той не може да бъде изпълнен по друг начин, освен чрез представяне на валиден 

документ за самоличност на физическото лице, съдържащ негова снимка. Счита този 

извод за противоречащ на националното и европейско законодателство.  От 

кумулативното тълкуване на нормите на чл.54, ал.7, чл.59, ал.2 и чл.53, ал.2 ЗМИП 

извежда извод, че при идентифициране на действителния собственик по реда на чл.59 

и сл. от ЗМИП, законодателят изисква данните по чл.53, ал.2, т.3 ЗМИП да бъдат 



събрани чрез документи и справки от Търговския регистър (ТР) като надежден и 

независим източник, а не посредством изискване на самите документи за 

самоличност. В противен случай, нормата на чл.59, ал.2 ЗМИП би препратила изцяло 

към чл.53 ЗМИП. Поддържа, че по силата на чл.23, ал.6 от Закона за търговския 

регистър и регистъра на юридическите лица с нестопанска цел (ЗТРРЮЛНЦ) 

държавните органи са длъжни да се доверят на обявените в ТР обстоятелства и нямат 

право да изискват тяхното доказване чрез представянето на актове, обявени в ТР. 

Счита, че след като е събрал всички документи, приложени в делото на дадено 

дружество, вписано в ТРРЮЛНЦ, свидетелстващи за данните по чл.53, ал.2, т.3 

ЗМИП, то е изпълнил вмененото законово задължение. Навежда пример с големи 

европейски и световни компании като C. C., N., F., P., V. и др., действителните 

собственици на които не са български граждани и осъществявали дейността си чрез 

дъщерни дружества на територията на България, без да създават риск за изпирането 

на пари или световния тероризъм. Изискването на документ за самоличност на тези 

лица било абсурдно, неизпълнимо на практика и поставяло по-тежки изисквания 

отколкото за държавните органи при спазване на Директива 2015/849 от ЗМИП. 

Балансираният подход на законодателя изисквал създаването на централизирана база 

данни, от която всички субекти по чл.4 ЗМИП следвало да черпят сведения – 

ТРРЮЛНЦ, в който всяко юридическо лице (ЮЛ) било задължено да поддържа 

актуална информация. Изискването за представяне на документ за самоличност и 

снемане на копие от него не се извеждало от конкретна законова разпоредба, а чрез 

сложно систематечно тълкуване на отделни законови текстове. Директива 2015/849 

предвиждала създаването и поддържането от страна на държавите – членки на 

Централен регистър, в който да се съдържат данни за посочените лица – действителни 

собственици. Такъв регистър в България бил ТРРЮЛНЦ, който бил основен източник 

на информация за действителните собственици. С даденото от СРС тълкуване на 

Директива 2015/849 и на ЗМИП се вменявали допълнителни задължения на лицата по 

чл.4 ЗМИП да „проверяват― или „допълват― информацията от Централния регистър за 

действителните собственици, което обезмисляло създаването и поддържането на 

ТРРЮЛНЦ. Това поставяло българските дружества, като задължени субекти по чл.4 

ЗМИП, в неизгодна и неравностойна позиция спрямо европейските им конкурент. 

Поддържа, че  Директива 2015/849 не урежда изрично изискване за задължително 

представяне на документи за самоличност на действителния собственик, което 

създавало предпоставки за нееднозначно тълкуване, порочна съдебна практика и 

неправилно приложение на европейското законодателство. 

В заключение поддържа, че надлежно е установил действителния собственик на  

[фирма], като е събрал данни за същия чрез справки и документи в ТРРЮЛНЦ, с 

което е изпълнил националното и европейско законодателство съобразно 

преследваните цели – да се установи действителния собственик на клиент – 

юридическо лице, като разполага с идентификационни данни за него. Счита, че СРС 

не е направил разлика между „снемане― на данни по смисъла на чл.53, ал.1 ЗМИП и 

„събиране― на данни по чл.53, ал.2 ЗМИП, като извежда аргументи от чл.53, ал.6 

ЗМИП - при липса на друга възможност събирането на данните по ал. 2, т. 3 и 5, може 

да се извърши и чрез представянето на други официални документи или документи от 

надежден и независим източник.  

Визира конкретни неясноти и противоречия с текста на АУАН и НП, вкл. неправилна 

квалификация на нарушението, които не били установени от СРС. Твърди, че е налице 



сериозно противоречие и избирателен подход от страна на 

административнонаказващия орган (АНО) при преценка на всички относими 

доказателства, който необосновано веднъж кредитирал, а впоследствие намирал за 

неотносими, представени в ТРРЮЛНЦ документи.  

Излага подробни съображения за наличие на справка по валиден документ за 

самоличност на действителния собственик – А. Т., който бил приложен едва към 

възражението по чл.44, ал.1 ЗАНН единствено поради огромния обем на 

проверяваната информация. Поддържа приложение на чл.28 ЗАНН. Сочи, че 

евентуално обявяване на информация по чл.122 ЗМИП за наложена му имуществена 

санкция би се отразила негативно на взаимоотношенията му с местни и 

международни партньори и би внесло смут в клиентите му физически лица – над 2 

милиона българия. 

Претендира съда да постанови решение, с което да отмени обжалваното решение на 

СРС и по същество на спора да отмени наказателното постановление. 

Ответникът по касационна жалба Държавна агенция „Национална сигурност― оспорва 

същата чрез експерт с юридическо образование Х.. 

Представителят на СГП дава становище за основателност на касационната жалба. 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД-С.-град, като прецени събраните по делото 

доказателства и наведените касационни основания прилагайки нормата на чл. 218 

АПК, приема за установено от фактическа и правна страна следното: 

Касационната жалба е процесуално допустима, подадена в преклузивния срок по чл. 

63 от ЗАНН, от надлежна страна и при наличие на правен интерес  от обжалване. 

Разгледана по същество същата се явява неоснователна.  

Със съдебно решение от 26.11.2020 г. по нахд № 9182/2020 г., СРС, НО, 96-и състав, 

потвърдил НП № 38-39 от 08.06.2020 г., издадено от председателя на ДАНС, с което 

на  [фирма] на основание члл.116, ал.1, т.3 ЗМИП е наложена имуществена санкция в 

размер на 5 000 лева за нарушение на чл.59, ал.2, вр. чл.53, ал.2, т.3 ЗМИП. 

За да постанови решението си, първоинстанционният съд е събрал като доказателства 

по делото показанията на актосъставителя Ю. Г. К., както и писмените доказателства, 

представени с наказателното постановление, приобщени по реда на чл.283 НПК. Въз 

основа на тях е обосновал правен извод, че АУАН и НП са съставени и издадени от 

компетентни длъжностни лица, съдържат всички необходими реквизити според чл. 42 

и чл. 57 ЗАНН, без при съставянето им да са допуснати съществени процесуални 

нарушения. По приложението на материалния закон съдът е изложил мотиви, че 

дружеството е осъществило състава на вмененото му нарушение по чл.59, ал.2, вр. 

чл.53, ал.2, т.3 ЗМИП – чрез снемане на данните за физическото лице действителен 

собственик към 05.04.2019 г. на  [фирма] от невалиден официален документ за 

самоличност, съдържащ снимка на лицето.  

В тази връзка решаващият съд е съобразил, че с откриването на сметка от  [фирма] на 

05.04.2019 г. за касатора е възникнало задължение по  чл. 59, ал. 1 ЗМИП да установи 

кое е физическото лице, действителен собственик на клиента-юридическо лице, като 

след идентифицирането му, на основание чл. 59, ал. 2 ЗМИП следвало да извърши 

проверка на тази идентификация чрез снемане на данните за това физическо лице, 

посочени в чл. 53, ал. 2 ЗМИП. Районният съд е приел, че  [фирма] е изпълнило 

задължението по чл.59, ал.1 ЗМИП да установи действителния собственик на  

[фирма], за когото не било спорно, че е А. Т., но не е изпълнило вмененото му такова 

по чл.59, ал.2, вр. чл.53, ал.2 ЗМИП да снеме данните за него, вкл тези по чл.53, ал.2, 



т.3 ЗМИП - данни за „официален личен идентификационен номер или друг уникален 

елемент за установяване на самоличността, съдържащ се в официален документ за 

самоличност, чийто срок на валидност не е изтекъл и на който има снимка на 

клиента―. Посочил е, че макар разпоредбата на чл. 59, ал. 2 ЗМИП да не препраща към 

чл. 53, ал. 1 ЗМИП относно изискването за представяне и снемане на копие от 

официален документ за самоличност, очевидно задължението по чл. 53, ал. 2, т. 3 

ЗМИП не може да бъде изпълнено по друг начин освен чрез представяне на 

официален документ за самоличност. В този смисъл изискването на закона било 

данните да се снемат от официален документ за самоличност, който е валиден към 

момента на идентификацията и на който има снимка на клиента, в случая физическото 

лице, действителен собственик на клиента-юридическо лице.  Съобразно 

граматическото тълкуване на чл.53, ал.2, т.3 ЗМИП снемането на данните на 

физическо лице можело да се извърши единствено въз основа на валиден документ за 

самоличност със снимка на лицето. Нямало как да се направи необходимата проверка 

на идентификацията, още по-малко съпоставяне на снимка на действителния 

собственик на клиента-юридическо лице, чрез проверка на индивидуализиращите 

данни за същия, обективирани в документи по партидата на юридическото лице в 

ТРРЮЛНЦ. Директива 2015/849 и ЗМИП изисквали извършване на проверка чрез 

представяне на официален документ за самоличност със снимка на лицето с оглед 

установяване дали посоченото в документите по чл. 59, ал. 1 ЗМИП физическо лице 

действителен собственик на клиента-юридическо лице реално съществува и какви са 

индивидуализиращите му данни. Визираните от дружеството-жалбоподател 

декларация  и нотариално заверено пълномощно, освен че не съдържали всички 

данни по чл. 53, ал. 2 ЗМИП, като три имена, Е./ЛНЧ, дата и място на раждане, 

постоянен адрес и т.н., не можело да заместят официалния документ за самоличност 

като средство за снемане на данните по чл. 53, ал. 2 ЗМИП.  

Намерил за ирелевантно изискването на декларация по чл.59, ал.1, т.3 ЗМИП, като 

относима единствено към установяване на действителния собственик по чл.59, ал.1 

ЗМИП, но не и снемане на неговите данни от официален документ за самоличност 

към релевантния момент 05.04.2019 г. Приел е за съответна на чл.116, ал.1, т.3 ЗМИП 

наложената минимална санкция в размер на 5000 лв., както и липса на основание за 

приложение на чл.28 ЗАНН. 

Пред настоящата касационна инстанция не са представени нови доказателства. 

Съобразно чл. 218 АПК касационната инстанция дължи произнасяне само относно 

наведените в жалбата касационни оплаквания, като следи служебно за валидността, 

допустимостта и съответствието на решението с материалния закон.  

Съдът намира, че обжалваното решение на СРС, НО, 96-и състав, е валидно, 

допустимо и правилно, постановено при правилно приложение на материалния закон, 

правилно разпределение на доказателствената тежест и правилно формиране на 

правните  изводи на съда  в съответствие с  правилата  на логическото мислене и 

съвкупна преценка на всички факти, обстоятелства и доказателствата, без да е 

допуснато изопачаването им  или неправилното им  тълкуване. 

На основание чл. 220 АПК касационната инстанция възприема правилно установена 

от СРС фактическа обстановка:  

Със  Заповед рег. № ФР-9-56/04.09.2019 г. на директора на С. ФР – ДАНС  били 

определени длъжностни лица от дирекцията, които да извършат проверка на място на  

[фирма] като задължено лице по чл. 4, т. 2 от ЗМИП. Целта на проверката била 



установяване изпълнението на задълженията на финансовата институция, съгласно 

изискванията на ЗМИП в периода 01.01.2019 г. – 31.08.2019 г. Проверката следвало да 

се извърши в периода 09.09.2019 г. – 20.09.2019 г. в офисите на дружеството на 

територията на [населено място]. 

В хода на проверката било установено, че на 02.04.2019 г. в [населено място],   

[фирма], с ЕИК[ЕИК], е регистрирало профил в „epay.bg― с клиентски номер [ЕГН] и 

е заявило откриване на платежна сметка „Микросметка ниво 3―. На 05.04.2019 г. е 

открита посочената платежна сметка с електронен подпис през регистриран профил в 

„epay.bg‖.  

Установено е в хода на проверката, че преди откриване на сметката   [фирма] не е 

извършило проверка на действителния собственик на   [фирма] – А. Ж. Т., чрез 

снемане на данни от официален и валиден документ за самоличност със снимка на 

лицето. Вместо това били използвани данните за физическото лице, посочени в 

декларация по чл. 6, ал. 2, вр. чл. 4 от Закона за икономическите и финансовите 

отношения с дружествата, регистрирани в юрисдикции с преференциален данъчен 

режим, контролираните от тях лица и техните действителни собственици 

(ЗИФОДРЮПДРСТЛТДС) от 17.07.2014 г., в която били посочени част от 

индивидуализиращите данни на А. Т., съгласно паспорт № PL1534968, издаден на 

11.08.2009 г. от полиция в [населено място], Република Ф., валиден до 11.08.2014 г. 

Проверката приключила с изготвяне на констативен протокол от 11.03.2020 г. 

На 11.03.2020 г. свидетелката Ю. Г. К. съставила АУАН № ФР-10-779/11.03.2020 г. 

срещу   [фирма] за извършено административно нарушение по чл. 59, ал. 2, вр. чл. 53, 

ал. 2, т. 3 от ЗМИП. 

В срока за възражение срещу АУАН,  [фирма] представило на ДАНС копие от 

нотариално заверено пълномощно от 29.11.2016 г. с упълномощител А. Т., в което 

били посочени  индивидуализиращите данни на последния съгласно лична карта 

№[ЕИК] от 17.06.2014 г., издадена от полицията в Република Ф., валидна до 

17.06.2019 г. 

Въз основа на съставения АУАН било издадено НП № 38-39/08.06.2020 г. от 

председателя на ДАНС, с което за описаното в АУАН административно нарушение по 

чл. 59, ал. 2, вр. чл. 53, ал. 2, т. 3 от ЗМИП на   [фирма] била наложена имуществена 

санкция в размер на 5 000 лева. 

По делото няма спор, че  [фирма] е доставчик на платежни услуги по смисъла на 

ЗПУПС и в този смисъл задължено лице по смисъла на чл. 4, т. 2 от ЗМИП и чл.2, 

пар.1, т.2 от Директива (ЕС) 2015/849. Не е спорно и задължението на субекта да 

приложи мерки за комплексна проверка на клиента  [фирма] по чл.11, б.―а― от 

Директива (ЕС) 2015/849, респ. чл.11, ал.1, т.1 от ЗМИП. Спорни са предприетите от 

задълженото лице действия по идентифициране на действителния собственик на  

[фирма], като част от комплексната проверка по чл.13, пар. 1, б.―б― от Директива (ЕС) 

2015/849 и чл.10, т.2 от ЗМИП, които норми задължават  [фирма] да предприеме 

подходящи действия за проверка на неговата идентификация по начин, който му дава 

достатъчно основание да приеме за установен действителния собственик. Според 

директивата, при изпълнението на мерките, посочени в чл.13, първа алинея, букви а) и 

б), задължените субекти трябва също да се уверят, че всяко лице, което претендира да 

действа от името на клиента, е упълномощено за тази цел, както и да установят и 

проверят идентификацията на това лице. 

В тази връзка касаторът е направил искане за отправяне на преюдициално запитване 



(ПЮЗ) до Съда на ЕС по следните въпроси: 

1.Задължително ли е задълженото лице по чл.2 от Директива (ЕС) 2015/849 да изисква 

от клиент – юридическо лице (ЮЛ), с когото предстои да установи делови отношения 

или има установени такива, да предостави валиден официален документ за 

самоличност на действителния си собственик? 

2.По отношение на идентификационните данни на действителния собственик на 

клиент – ЮЛ, достатъчно ли е задълженото лице да разчита на информацията, 

достъпна чрез Централния регистър по чл.30, пар.3 от Директива (ЕС) 2015/849 или е 

необходимо да изисква и съответно снема идентификационни данни на действителния 

собственик от изискан и представен официален валиден документ за самоличност на 

лицето, на който има негова снимка? 

3.Като посочва, че задълженото лице не следва да разчита само и единствено на 

информацията за действителния собственик от Централния регистър, чл.30, пар.8 от 

Директива (ЕС) 2015/849 има ли всъщност предвид, че задълженото лице (ЗЛ) е 

длъжно и следва да изисква да му бъде представен валиден документ за самоличност 

на действителния собственик? 

Тук е мястото да се отбележи, че в искането си за ПЮЗ касаторът измества 

формулирания по делото материалноправен спор. С АУАН № ФР-10-779/11.03.2020 г. 

на  [фирма] е повдигнато административно обвинение за това, че като задължено 

лице по чл.4, т.2 от ЗМИП е събрало данни по чл.53, ал.2, т.3 ЗМИП за физическото 

лице – действителен собственик на клиента  [фирма] от невалиден официален 

документ за самоличност. Вместо това, на релевантната дата по чл.14, ал.1 от 

Директива (ЕС) 2015/849 и чл.15, ал.1 от ЗМИП 05.04.2019 г. (преди установяване на 

делови отношения)  [фирма]  се е доверило на декларация по чл.6, ал.4 от  

ЗИФОДРЮПДРСТЛТДС от 17.07.2014 г. на Л. С., като управител на  [фирма], според 

която действителен собственик на ДАРУ Акционерно дружество е А. Т.,  [дата на 

раждане]  в [населено място], гражданин на Република Ф.,  притежаващ паспорт № 

PL1534968, издаден на 11.08.2009 г. и валиден до 11.08.2014 г., т.е  документът за 

самоличност е с изтекла валидност, невалиден.  

Именно по този начин, чрез използване на положителна и отрицателна формулировка 

е дефинирано процесното нарушение в АУАН и НП – 1.  [фирма] е събрало данните 

по чл.53, ал.2, т.3 ЗМИП от официален документ за самоличност, чийто срок на 

валидност и изтекъл на 11.08.2014 г. и 2.Като не е събрал данните по чл.53, ал.2, т.3 

ЗМИП от валиден официален документ за самоличност на лицето, действителен 

собственик на  [фирма] преди откриване на платежната сметка на 05.04.2019 г.,  

[фирма] е извършило административно нарушение.  

Този подход при описание на нарушението в никакъв случай не е затруднил правото 

на защита на уличеното лице да разбере повдигнатото му административно обвинение 

и да организира защитата си срещу него.  

Към 05.04.2019 г.  [фирма] е разполагало с декларация по чл.6, ал.2, вр. ал.4 от 

ЗИФОДРЮПДРСТЛТДС от 17.07.2014 г., съдържаща данните за невалидния 

документ за самоличност на А. Т.. Именно според данните в тази декларация, 

събраните от задълженото лице данни по чл.53, ал.2, т.3 от ЗМИП касаят официален 

документ за самоличност с изтекъл срок на валидност – обстоятелство, което не се 

оспорва от наказаното лице и безспорно се установява от доказателствата по делото. 

За така възприетото нарушение на чл.59, ал.2, вр. чл.53, ал.2, т.3 ЗМИП на касатора е 

повдигнато обвинение с АУАН.  



При пълна идентичност, описаната фактическа обстановка и правна квалификация на 

нарушението са пренесени в НП – като не е събрало данните по чл.53, ал.2, т.3 ЗМИП 

от официален валиден документ за самоличност за всяко лице, действителен 

собственик на  [фирма], преди откриване на платежна сметка на 05.04.2019 г.,  

[фирма]  е извършило административно нарушение на чл.59, ал.2, вр. чл.53, ал.2, т.3 

ЗМИП, наказуемо по чл.116, ал.1, т.3 от ЗМИП (стр.4 от НП).  

След това, в НП следва изложение на възражението на лицето по чл.44, ал.1 ЗАНН 

(стр.4-7), което е обсъдено от административно-наказващият орган (АНО) по реда на 

чл.52, ал.4 ЗАНН на стр.7-8 от НП. Именно на това място и за оборване на 

възражението на лицето срещу АУАН АНО е посочил, че „доводите на лицето 

показват непознаване на разпоредби на ЗМИП....Липсата на представяне на 

официален документ за самоличност, чийто срок на валидност не е изтекъл, 

представлява неизпълнение на изискванията на ЗМИП, респ. основание за вземане на 

административно отношение спрямо задължения субект по закон―.  

Според съда, в решаващия му състав, визираната структура на НП не указва на извод, 

че горепосоченото изложение в мотивите на НП, направено във връзка с 

възражението по чл.44, ал.1 ЗАНН, е относимо към реквизита по чл.57, ал.1, т.5 

ЗАНН, а единствено, че представлява допълнително разяснение на смисъла и 

характера на специалния закон във връзка с доводите на лицето във възражението по 

чл.44, ал.1 ЗАНН. Противно на твърденията на касатора, на стр.8 от НП не му се 

вменява задължение за „представяне― на документ за самоличност на действителния 

собственик, а се прави обсъждане на неговите възражения срещу АУАН съобразно 

чл.52, ал.4 ЗАНН.  

От изложеното следва извод, че на  [фирма]  е наложено административно наказание 

за това, че към 05.04.2019 г., като задължено лице, не е изпълнило задълженията си по 

чл.13, пар.1 от Директива 2015/849 за извършване на комплекна проверка на клиента  

[фирма] като установи и провери идентификацията на това лице, вкл. на 

действителния собственик по чл.13, пар.1, б.―б― от Директива 2015/849. 

Буквалното тълкуване на визираната норма на съюзното право правилно е навела 

решаващия съд на извод за наличието на две стъпки при осъществяване на 

комплектната проверка – установяване и проверка на идентификацията. В тази връзка, 

касаторът е установил действителния собственик, но не е предприел адекватни 

действия по проверка на неговата идентификация. А това е така, тъй като се е доверил 

на невалиден документ за самоличност на действителния собственик А. Т. - документ 

с изтекъл срок на валидност.  

Съгласно чл.53, ал.1 ЗМИП идентифицирането на физическите лица се извършва чрез 

представяне на официален документ за самоличност и снемане на копие от него. 

Според вменената за нарушена норма на чл.53, ал.2, т.3 ЗМИП при идентифицирането 

на физически лица се събират данни за официален личен идентификационен номер 

или друг уникален елемент за установяване на самоличността, съдържащ се в 

официален документ за самоличност, чийто срок на валидност не е изтекъл и на който 

има снимка на клиента Към относимата дата 05.04.2019 г. касаторът не е проверил 

идентификацията на действителния собственик на  [фирма] съобразно чл.53, ал.2, т.3 

ЗМИП – по данни от официален документ за самоличност, чийто срок на валидност не 

е изтекъл. С други думи, към 05.04.2019 г.  [фирма] се е доверило на данните по 

невалиден документ за самоличност на А. Т., вместо да извърши допълнителна 

проверка на идентификацията на това лице съобразно кумулативното изискване по 



чл.13, пар.1 от Директива 2015/849. Както правилно е установил районният съд 

задълженията за това се извеждат от относимите норми на съюзния акт на вторичното 

законодателство.  

Според съображение 12 от Преамбюла на Директива (ЕС) 2015/849 на Европейския 

парламент и на Съвета от 20 май 2015 година за предотвратяване използването на 

финансовата система за целите на изпирането на пари и финансирането на тероризма, 

за изменение на Регламент (ЕС) № 648/2012 на Европейския парламент и на Съвета и 

за отмяна на Директива 2005/60/ЕО на Европейския парламент и на Съвета и на 

Директива 2006/70/ЕО на Комисията (Директива 2015/849) е необходимо е да се 

идентифицира всяко физическо лице, упражняващо право на собственост или 

контрол върху правно образувание. Според пар. 13 от Преамбюла на Директива (ЕС) 

2015/849 идентификацията и проверката на действителния собственик следва, когато 

е уместно, да обхваща правни образувания, които притежават други правни 

образувания, и задължените и следва да се стремят да установяват физическото лице 

или лица, което в крайна сметка упражнява контрол посредством собственост или 

чрез други средства върху правното образувания — клиент.  Необходимостта от 

точна и актуална информация за действителния собственик е ключов фактор при 

разкриването на престъпници, които в противен случай биха могли да скрият своята 

самоличност зад дружествена структура (пар.14 от Преамбюла на Директива (ЕС) 

2015/849). Ето защо държавите членки следва да гарантират, че правните образувания, 

учредени на тяхна територия в съответствие с националното право, получават и 

съхраняват подходяща, точна и актуална информация за своите действителни 

собственици, в допълнение към основната информация, като име и адрес на 

дружеството, и доказателства за учредяване и юридическа собственост. С оглед 

повишаване на прозрачността с цел борба със злоупотребата с правни образувания, 

държавите членки следва да гарантират, че информацията за действителния 

собственик се съхранява в централен регистър, намиращ се извън дружеството, в 

пълно съответствие с правото на Съюза. Държавите членки могат да използват за тази 

цел централна база данни, в която се събира информация за действителния 

собственик, или търговския регистър или друг централен регистър. 

 Съгласно чл.13, ал.1, б.б от Директива (ЕС) 2015/849 мерките за комплексна 

проверка на клиента обхващат идентифициране на действителния собственик и 

вземане на подходящи мерки за проверка на неговата самоличност, така че 

задължените субекти да са удовлетворени, че знаят кой е действителният собственик, 

включително по отношение на юридически лица, доверителна собственост, 

дружества, фондации и сходни правни форми, като вземат подходящи мерки за 

изясняване на структурата на собственост и контрол на клиента. Чрез използването на 

съюза „и― в чл.13, ал.1, б.б от Директива (ЕС) 2015/849 е дължим извод за 

кумулативното изпълнение на мерките – установяване/идентифициране на 

действителния собственик и проверка на неговата самоличност. Това се потвърждава 

и от систематичното тълкуване на чл.13, ал.1 от Директива (ЕС) 2015/849, според 

който при изпълнението на мерките, посочени в първа алинея, букви а) и б), 

задължените субекти трябва да се уверят, че всяко лице, което претендира да действа 

от името на клиента, е упълномощено за тази цел, както и да установят и проверят 

идентификацията на това лице. Отново, чрез използване на съюза „и― се 

установява кумулативност на изискванията - освен идентифициране на действителния 

собственик, задължените лица следва да проверят и неговата самоличност – 



идентификация. 

 Логично, самоличността на физическите лица се установява чрез официалните 

документи за това, легално определение за което се съдържа в пар.1, т.12 от ДР на 

ЗМИП, според който "Официален документ за самоличност" е документ по смисъла 

на: 

а) член 13 (вкл.лична карта) и чл. 14, ал. 1 от Закона за българските лични документи; 

б) параграф 1, т. 3 от допълнителните разпоредби на Закона за чужденците в 

Република България; 

в) (изм. - ДВ, бр. 34 от 2019 г.) член 21, ал. 1 от Закона за влизането, пребиваването и 

напускането на Република България на гражданите на Европейския съюз и членовете 

на техните семейства; 

г) документ за самоличност, издаден от чужд компетентен държавен орган, с 

уникален идентификационен номер на документа, дата на издаване и валидност, 

съдържащ снимка, имена, дата и място на раждане на лицето и гражданство. 

Вменената за нарушена норма на чл.53, ал.2, т.3 ЗМИП напълно съответства на чл.13, 

пар.1 от Директива 2015/849 като изисква събиране на данни за официален личен 

идентификационен номер или друг уникален елемент за установяване на 

самоличността, съдържащ се в официален документ за самоличност, чийто срок на 

валидност не е изтекъл и на който има снимка на клиента. 

Безспорно, официалният документ за самоличност на действителния собственик на  

[фирма]  А. Т., въз основа на който  [фирма] е извършило комплексната проверка по 

чл.13, ал.1, б.б от Директива (ЕС) 2015/849 е бил с изтекъл срок на валидност. С това,  

[фирма] не е изпълнило задълженията си по чл.13, пар.1 от Директива (ЕС) 2015/849 – 

да установи и провери самоличността на действителния собственик. На визираната 

норма от съюзния акт напълно съответства вменената за нарушение разпоредба на 

чл.53, ал.2, т.3 ЗМИП, без същата да въвежда някакви допълнителни изисквания за 

събиране на документ за самоличност. Напротив, той не е извършил дължимата по 

чл.13, ал.1, б.б от Директива (ЕС) 2015/849 двойна проверка – да провери 

идентификацията на правилно установения действителен собственик по валиден 

документ за самоличност. 

Както АНО, така и решаващият съд, не са вменили някакви допълнителни задължения 

на лицето, за събиране на документи за самоличност, а единствено за тяхната 

проверка, вкл. по данни от търговския регистър. Такава проверка действително е 

осъществена от  [фирма], но в по-късен момент – представена с писмо от 27.01.2020 

г., е не към релевантния момент – 05.04.2019 г. Именно това е основанието да не се 

цени допълнително представеното нотариално заверено пълномощно от 29.11.2016 г. 

(узнаването за него на по-късен момент), е не както неправилно твърди касаторът 

поради някакво необосновано некредитиране на доказателства с еднаква 

доказателствена стойност. Неоснователно е и позоваването му на чл.54, ал.7 ЗМИП 

като неотносима към конкретния случай. 

Касаторът поддържа, че чл.59, ал.2 ЗМИП препраща единствено към чл.53, ал.2, но не 

и към чл.53, ал.1 ЗМИП, но от това негово възражение не могат да се направят 

относими изводи в негова полза, тъй като цитираните норми на съюзното право 

несъмнено му възлагат в тежест извършването на двойна проверка – както по 

установяване, така и по проверка на идентификацията. Т.е. това негово задължение не 

се извежда от чл.53, ал.1 ЗМИП.  

Начинът на събиране и проверка на тази информация е уреден в чл.30 от Директива 



(ЕС) 2015/849. По силата на чл.30, пар.1 от Директива (ЕС) 2015/849 държавите 

членки гарантират, че учредените на тяхна територия корпоративни и други правни 

образувания са длъжни да получават и да разполагат с подходяща, точна и актуална 

информация относно своите действителни собственици, включително подробни данни 

относно притежаваните права. Държавите членки гарантират, че тези образувания са 

длъжни, в допълнение към информацията относно законния собственик, да 

предоставят на задължените субекти информация относно действителния 

собственик, когато задължените субекти предприемат мерки за комплексна 

проверка на клиента в съответствие с глава II. Именно такава проверка е следвало 

да извърши касатора по отношение на  [фирма] към 05.04.2019 г. 

Държавите членки гарантират, че информацията, посочена в параграф 1, се съхранява 

в централен регистър във всяка държава членка, например търговски или дружествен 

регистър, както е посочено в член 3 от Директива 2009/101/ЕО на Европейския 

парламент и на Съвета, или в публичен регистър (чл.30, пар.3 от Директива (ЕС) 

2015/849). 

Цитираните в искането за преюдициално запитване минимални изисквания за 

идентифициране на физическите лица по чл.30, пар.5 от Директива (ЕС) 2015/849 

касаят единствено задължените субекти по б.“в“ от същата норма (всички лица или 

организации, които могат да докажат законен интерес), поради което съдът приема, че 

касаторът неправилно извежда аргумента за липса на изискване на предоставяне на 

официален документ за самоличност от визираната норма. Това е така, тъй като 

касаторът е задължено лице по чл.30, пар.5, б.―б― от Директива (ЕС) 2015/849, а не по 

б.―в―. Ето защо, тези доводи също не обосновават основателност на касационните 

основания, нито необходимост от отправяне на преюдициално запитване, тъй като 

националните норми, по които е ангажирана отговорността на касатора, напълно 

съответстват на ясните и небудещи съмнение норми на съюзното законодателство. 

Това е така, освен поради обсъжданите кумулативни изисквания на чл.13, ал.1, б.б от 

Директива (ЕС) 2015/849, така и с оглед разпоредбата на чл.30, пар.8 от Директива 

(ЕС) 2015/849). Според нея, държавите членки изискват от задължените субекти да 

не разчитат изцяло на посочения в параграф 3 централен регистър, за да изпълняват 

изискванията за комплексна проверка на клиента в съответствие с глава II. 

Противно на твърденията на касатора, че е напълно достатъчна проверката в 

ТРРЮЛНЦ, тази норма на съюзния акт недвусмислено му възлага задължение за 

допълнителни проверки – да не се доверява на посочения в пар.3 централен регистър. 

Това задължение напълно съответства на коментираното по чл.13, ал.1, б.б от 

Директива (ЕС) 2015/849 – както установяване, така и проверка на идентификацията. 

Това очевидно е проверка, която не се доверява единствено на данните в ТРРЮЛНЦ. 

Противно на тези му задължения, касаторът се е доверил на данните от Търговския 

регистър към 05.04.2019 г., които касаят невалиден документ за самоличност. 

В идентичен смисъл е тълкуването, дадено в т.1 на Решение на Общия съд на ЕС от 22 

декември 2020 година по дело E-10/19 B. A. Kitzbьhel/M. A. –  Член 30, параграф 1 от 

Директива (ЕС) 2015/849 на Европейския парламент и на Съвета от 20 май 2015 г. за 

предотвратяване използването на финансовата система за целите на изпирането на 

пари и финансирането на тероризъм трябва да се тълкува в смисъл, че от правния 

субект се изисква да предприеме подходящи действия в стремежа си да потвърди 

самоличността на действителния собственик, като например изиска съответната 

документация, когато обстоятелствата в дадена ситуация пораждат съмнения относно 



достоверността на получената информация. 

Както вече се посочи, административнонаказателната отговорност на касатора не е 

ангажирана поради непредставяне на документи, въпреки, че съгласно цитираното 

решение на Общия съд от задълженото лице се очаква да изиска съответната 

документация. Отговорността на касатора е ангажирана поради неизпълнение на 

мерките за комплексна проверка на клиента по чл.13, ал.1, б.б от Директива (ЕС) 

2015/849, изискващи кумулативно установяване и проверка на идентификацията на 

действителния собственик, на които разпоредби напълно съотвества вменената за 

нарушена норма на чл.53, ал.2, т.3 ЗМИП. 

Не е налице основание за кваликация на нарушение по чл.60 ЗМИП, тъй като същото 

правилно е квалифицирано във връзка с чл.59, ал.2 ЗМИП - за всяко физическо лице, 

което е действителен собственик на клиент - юридическо лице или друго правно 

образувание, се събират данните по чл. 53, ал. 2. Касаторът безспорно не е събрал 

данните по чл.53, ал.2, т.3 ЗМИП, нито е проверил идентификацията на действителния 

собственик по начина, указан с нарушената разпоредба – чрез валиден официален 

документ за самоличност.  

 Като е достигнал до идентични правни изводи, районният съд е постановил 

обжалваното решение при правилно приложение на материалния закон, без да е 

допуснато визираното касационно основание по чл.348, ал.1, т.1 НПК, вр. чл.63, ал.1 

ЗАНН. Не е допуснато и твърдяната липса на относими мотиви в обжалваното 

решение по смисъла на чл.348, ал.3, т.2 НПК. 

По изложените съображения касационната инстанция, в решаващия си състав, приема, 

че не е налице основание за отправяне на преюдициално запитване на Съда на 

Европейския съюз по формулираните от касатора въпроси. Това е така, поради 

наличие на ясно и недвусмислено тълкуване в предишно решение на Съда на 

Европейския съюз, както и поради това, че значението и смисълът на разпоредбите, 

чието тълкуване се иска, не будят никакво съмнение у решаващия състав на 

касационната инстанция по смисъла на чл.629, ал.3 ГПК. 

Правилни и обосновани са изводите на СРС относно липсата на основание за 

приложение на чл.28 ЗАНН. По силата на пар.59 от  Преамбюла на Директива (ЕС) 

2015/849 важността на борбата с изпирането на пари и финансирането на тероризма 

следва да доведе до въвеждане от държавите членки в националното право на 

ефективни, съразмерни и възпиращи административни санкции и мерки за неспазване 

на национални разпоредби, с които се транспонира настоящата директива. Съгласно 

чл.13, ал.2 от Директива (ЕС) 2015/849   държавите членки гарантират, че 

задължените субекти прилагат всяко от предвидените в параграф 1 изисквания за 

комплексна проверка. Според чл.58, пар.1 от Директива (ЕС) 2015/849 държавите 

членки гарантират, че задължените субекти могат да бъдат подведени под 

отговорност за нарушения на националните разпоредби, с които се транспонира 

настоящата директива, в съответствие с настоящия член и членове 59—61. Всички 

произтичащи санкции и мерки трябва да са ефективни и пропорционални и да имат 

възпиращ ефект. Тълкуването на визираните норми на съюзния акт е указание за 

безспорната обществена значимост на уредените отношения, както и възможността за 

тяхното нарушение да бъде ангажирана отговорността на задължените субекти. За 

установеното нарушение на чл.53, ал.2, т.3 ЗМИП на касатора е наложена минимална 

санкция по чл.116, ал.1, т.3 ЗМИП. Липсват каквито е да било дани по делото, че 

процесното нарушение разкрива по-ниска степен на обществена опасност на деянието 



и дееца от други идентични нарушения. Напротив, установява се от Констативен 

протокол №ФР-10-775 от 11.03.2020 г. на ДАНС , че процесното нарушение не е 

единственото, установено при проверката, разпоредена със Заповед  № ФР-9-56 от 

04.09.2019 г., касаеща периода от 01.01.2019 г. до 31.08.2019 г.  

Публикуването на информация по чл.122, ал.1 ЗМИП не води до противен извод, нито 

е относима към състава на вмененото нарушение.  Публикацията следва да съдържа 

информация за нарушителя, вида и естеството на нарушението и вида на наложената 

мярка или наказание и неговия размер, което позволява на третите лица да си съставят 

собствено мнение за вида и естеството на нарушението. Съществува и процедурната 

възможност по чл.122, ал.2 ЗМИП, която също е указание, че уредбата по чл.122 

ЗМИП не основание за приложение на чл.28 ЗАНН и за освобождаване от 

административнонаказателна отговорност.  

По изложените съображения и като е достигнал до идентични правни изводи, 

районният съд е постановил обжалваното решение при правилно приложение на 

закона и без да са допуснати визираните в касационната жалба касационни основания. 

При този изход на спора и на основание чл.63, ал.5 ЗАНН, вр. чл.27е от Наредбата за 

заплащане на правната помощ, на ответника по касация следва да се присъди 

юрисконсултско възнаграждение в размер на 100 лв., поискано в писмен отговор на 

касационната жалба от 28.01.2021 г. чрез експерт Х..  

Водим от горното и на основание чл.63, ал.1 ЗАНН, вр. чл. 221, ал. 2 от АПК, 

Административен Съд С.- град, X. Касационен състав, 

 

Р Е Ш И : 

 

ОСТАВЯ БЕЗ УВАЖЕНИЕ искането на  [фирма], ЕИК[ЕИК], със седалище и адрес 

на управление [населено място],  [улица], за отправяне на преюдициално запитване 

до Съда на Европейския съюз. 

ОСТАВЯ В СИЛА съдебно решение от 26.11.2020 г. на Софийски районен съд, 

Наказателно отделение, 96-и състав, постановено по нахд № 9182/2020 г. 

ОСЪЖДА  [фирма], ЕИК[ЕИК], със седалище и адрес на управление [населено 

място],  [улица], да заплати на Държавна агенция „Национална сигурност―, [населено 

място],  [улица], на основание чл.63, ал.5 ЗАНН юрисконсултско възнаграждение в 

размер на 100 лв. 

Решението е окончателно и не подлежи на обжалване или протест. 

  

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                  ЧЛЕНОВЕ: 1.                    2. 
  
 
 


