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гр. София,  11.07.2013 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 26 състав, 

в публично заседание на 12.06.2013 г. в следния състав: 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: Мирослава Керимова  

  
 
 
  

  

при участието на секретаря Мая Георгиева, като разгледа дело номер 

4132 по описа за 2013 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 Производството е по реда на чл. 145 и следв. от АПК. 

 Образувано е по искане на  [фирма] чрез адв. С. за обявяване на  нищожност 

на акта за регистрация на географското означение (ГО) с per. № 47-01 КАШКАВАЛ 

Б.. Претендира се допустимост и основателност на искането по съображения 

подробно изложени в жалбата и в писмени бележки. В съдебно заседание, 

жалбоподателят се представлява от адв. С., която поддържа жалбата. Претендира 

разноски по делото по представен списък. 

 Ответникът по оспорването, Патентно ведомство, се представлява от юрк. Т., 

която оспорва жалбата. Твърди, че по делото е представено Свидетелство за 

наименование за произход № 47 – 1 от 26.12.1977г с подпис на директор на Институт 

за изобретения и рационализации, като видно от същото И. е удостоверил, че 

наименованието КАШКАВАЛ Б. е регистрирано в Държавния регистър на 

наименованията за произход на стоките, съгласно тогава действащия Закон за 

търговските марки и промишлените образци.  

 Заинтересованата страна  [фирма] се представлява от юрк. Д. , която оспорва 

жалбата. Претендира разноски по делото.  

 АССГ в настоящия съдебен състав, при извършена служебна проверка за 

допустимост на искането, намира същото за допустимо при следните изводи от 

фактическа и правна страна:  

 Искането е предявено на основание чл.149, ал.5 от АПК, съгласно който текст 

оспорването на административните актове като нищожни не е ограничено със срок. 



Съдът споделя становището на жалбоподателя, че независимо от продължителността 

на времевия период, изтекъл между издаването на оспорения акт и оспорването му 

като нищожен, последното е допустимо, защото в качеството си на процесуална 

норма, цитираната е приложима и спрямо 

актове, издадени преди влизането й в сила, какъвто е актът за регистрация на 

процесното ГО. В действителност,  [фирма] следва да докаже правен интерес от 

оспорването, тъй като право на жалба срещу административни актове имат физически 

и юридически лица, чиито права и интереси се засягат от акта, или по отношение на 

които същият акт създава задължения. Съдът обаче не приема изложеното от адв. С. в 

писмените й бележки, че производството е исково такова, а предявеното искане има 

характер на установителен иск. В жалбата искането е заявено като такова с правно 

основание чл. 149 ал.5 във вр. с чл. 128 ал.1 т.1 от АПК, като изрично е изписано, че 

се касае за искане за обявяване на нищожност на административен акт. Чл. 128 от 

АПК определя изчерпателно производствата, подсъдни на административните 

съдилища. Това по т.1 на същата разпоредба, е административно производство , 

образувано по жалба срещу административен акт с искане за прогласяване на неговата 

нищожност. Чл. 128 от АПК включва в подсъдността на административните съдилища 

и искови производства, но те касаят установяване на неистинност на административен 

акт по т. 8 или иск  за  установяване съществуването или несъществуването на едно 

административно право или правоотношение, когато лицето има интерес от това и не 

разполага с друг ред за защита /чл. 128 ал.2 от АПК/. В случая обаче се претендира 

нищожност на акт за регистрация на географското означение (ГО) с per. № 47-01 

КАШКАВАЛ Б.. Актът за регистрация на географско означение е административен 

акт и искането за прогласяване на неговата нищожност в действителност е искане по 

чл. 128 т.1 от АПК в рамките на административното производство. Съдът приема 

становището на жалбоподателя, че правният интерес на  [фирма] от предявяване на 

искането се обуславя от това, че  [фирма] е заявител пред Патентно ведомство по 

реда на Закона за марките и географските означения /ЗМГО/ на комбинирани марки 

вх. № 109070 Л. Б. и вх. № 109071 L. B. ЗА СТОКИ В КЛАСОВЕ 29,31,32 от МКСУ 

/Приложение № 1/. По делото са приложени доказателства, от които е видно, че 

производството по двете заявки е приключило с решения № 250/10.09.2012г и № 

251/10.09.2012г на председателя на ПВ, с които е отказана регистрацията и на двете 

марки за стоките „мляко и млечни продукти” в клас 29 /Приложение № 2/ и като 

материалноправно основание за отказ за посочените регистрации за тези стоки е 

цитиран чл. 12 ал.1 т.3 от ЗМГО /отм./, като е противопоставен по-ранен обект на 

индустриалната собственост с географско означение КАШКАВАЛ Б. с рег. № 47-01, 

регистрирано за сходни стоки в клас № 29, а именно – кашкавал /Приложение № 3 

към жалбата/ . Представени са доказателства, от които е видно, че  [фирма] обжалва 

пред АССГ горецитираните решения на ПВ /Приложение № 4 към жалбата/. 

Едновременно с това обаче с настоящото производство се цели и обявяване на 

нищожност на регистрацията на това географско означение КАШКАВАЛ Б. , като 

правният интерес от оспорване произтича от ограничените права на  [фирма] да 

регистрира заявените марки в посочения клас и за посочените стоки поради наличие 

на по-рано регистрирано географско означение с рег. № 47 – 01 КАШКАВАЛ Б. и 

постановения отказ в тази насока и на това основание от ПВ. АССГ в настоящия 

съдебен състав приема становището на жалбоподателя, че правният интерес на  

[фирма]  се обуславя от факта, че ответникът се е позовал на 



регистрацията на процесното ГО за стоката „кашкавал", за да откаже правна 

закрила на заявените от  [фирма] марки вх. № 109070 Л. 

Б. и вх. № 109071 L. B. за стоките „мляко и млечни 

произведения". В действителност, оспорването на 

регистрацията на процесното ГО като нищожна се явява  необходим  път за правна 

защита срещу неблагоприятните за  [фирма] правни последици, изразяващи се в 

нарушаване на субективното право да получи регистрация на горепосочените марки.  

 По основателността на оспорването: Тъй като жалбоподателят прави 

единствено искане за прогласяване на нищожност на акта за регистрация на 

географското означение рег. № 47 – 01 КАШКАВАЛ Б., СЪДЪТ ПОСТАВЯ НА 

ОБСЪЖДАНЕ САМО ТЕЗИ ПОРОЦИ В ЗАКОНОСЪОБРАЗНОСТТА НА АКТА, 

КОИТО БИХА ОБОСНОВАЛИ ИЗВОД ЗА НЕГОВАТА НИЩОЖНОСТ.  

 Жалбоподателят претендира нищожност на първо място поради липса на 

форма на административния акт .  

Съдът споделя изложените в писмените бележки на адв. С. съображения, касаещи 

правната природа на географските означения. В действителност, същите са обекти на 

индустриална собственост, като действащият Закон за марките и географските 

означения (ЗМГО) предвижда правна закрила и на двата вида географски означения - 

наименования за произход и географски указания (чл. 51, ал.1 ЗМГО). На л. 24 по 

делото е представена като доказателство разпечатка от регистъра на наименование за 

произход, от която е видно, че КАШКАВАЛ Б. е наименование за произход per. № 

47-01, като дата за регистрация на което е отбелязана – 26.12.1977г. и е 

пререгистрирано съгласно § 3 от ПЗР на ЗМГО на 05.12.2001 г. като географско 

означение, отново от вида „наименование за произход". За периода от 1967г до 1999г 

е действал Закон за търговските марки и промишлените образци (ЗТМПО), който е 

относимия закон с оглед отбелязаната дата на регистрация на процесното 

наименование за произход /НП/ -  26.12.1977 г.  

Правото върху НП по ЗТМПО възниква с неговата регистрация, извършена от 

компетентния орган по искане на заявителя. Чл. 39 и следв. от ЗТМПО регламентира 

нарочна процедура за регистрация на всяко наименование за произход, която е 

свързана с  подаване на  отделно искане в Института за изобретения и 

рационализации, като искането следва да има определено съдържание и към него да 

са приложени документи за дадено наименование и за платена държавна такса за 

регистрация и за внесена такса за обнародване на регистрацията. На л. 149 по делото е 

представена и приета като доказателство молба за регистриране на наименование за 

произход от Д. „МЛЕЧНА ПРОМИШЛЕНОСТ” до Института за изобретения и 

рационализации, с която се иска регистрация на наименование за произход 

КАШКАВАЛ Б.. Съгласно чл. 41, ал.1 ЗТМПО когато искането е редовно, И. за 

изобретения и рационализации в тримесечен срок извършва регистрация на 

наименованието за произход в специалния регистър за наименованията за произход, 

като на заявителя се издава свидетелство за ползване на наименованието за произход.  

За да изясни правната природа на актовете за регистрация на наименование за 

произход по чл. 41 от ЗТМПО, съдът се позовава на цитираното от жалбоподателя  

Тълкувателно решение № 7/04.01.1982 г. по гр.д. № 105/1981 г., ОСКГ.  Съгласно 

текста на същото решение, „ ...В чл. 18, 29 и 41 от Закона за търговските марки и 

промишлените образци се предвижда регистрация на искането за изключително 

ползване на търговските марки, на марки за услуги, на промишлени образци или 



наименование на произход. Регистрацията на исканията се извършва в специални 

регистри на името на заявителя от Института за изобретения и рационализации. 

Съгласно чл. 50 от Закона за търговските марки и промишлените образци решенията 

на Института за изобретения и рационализации, с които се отказва регистриране и 

издаване на свидетелства за ползване на търговската марка, марката за услуга, 

промишления образец или наименование на произход или се постановява заличаване 

по реда на чл. 23 от същия закон, се обжалват пред Софийския градски съд в 

тримесечен срок от датата на съобщението за взетото решение.Съпоставката на 

горните текстове дава основание да се приеме ,че регистрацията или отказът да се 

извърши такава е акт на ръководството на Института за изобретения и 

рационализации. Той е овластен от закона да извършва такава дейност и тази дейност 

е израз на воля която действа едностранно и пряко произвежда правни последици. 

Касае се следователно до акт, чрез който се създават за заинтересованите лица правни 

последици, свързани с регистрирането или отказа за регистриране на съответното 

искане, и следователно този акт е индивидуален административен акт по смисъла на 

чл. 2 З..” Безспорно, цитираното ТР на ОСГК определя регистрацията или отказът да 

се извърши такава по ЗТМПО като индивидуален административен акт по чл. 2 от 

тогава действащия З.. Следва да се има предвид, че според тогава действащия чл. 50 

от ЗМТПО , както и според същото ТР на ОСГК, на обжалване подлежат само 

отказните решения на Института за изобретения и рационализации пред Софийския 

градски съд. Към настоящия момент обаче, няма забрана да се оспорват и позитивните 

решения за регистрация на наименования за произход при доказан правен интерес от 

оспорването им, още повече при претендирана нищожност, която може да се релевира 

без ограничение във времето. Съдът приема становището на жалбоподателя във 

връзка с цитираните разпоредби и съдебна практика, че регистрацията на обект на 

индустриална собственост е индивидуален административен акт.  

В действителност, въпреки дадените от съда указания в тази насока, ответникът или 

заинтересованата страна не представиха в хода на производството по делото решение 

на ръководството на Института за изобретения и рационализации, с което се 

регистрира наименование за произход КАШКАВАЛ В.. С изрично разпореждане от 

24.04.2013г съдът е задължил ответника да представи като доказателство по делото 

т.нар. от жалбоподателя „Акт за регистрация на географско означение рег. № 47-01 

КАШКАВАЛ Б.”, както и преписката по издаване на този акт. С писмо от 08.05.2013г 

юрк. Т. с пълномощно да представлява Патентно ведомство, заявява във връзка с 

разпореждането на съда, че по делото е входирана пълната административна преписка 

и ПВ не разполага с други документи, освен вече представените.  

В тази насока, жалбоподателят  [фирма] твърди, че следва да се направи 

разграничение между акта за регистрация на НП  - наименование за произход по 

смисъла на чл. 41, ал.1 ЗТМПО и  свидетелството за ползване на НП, визирано в 

чл.41, ал.2 ЗТМПО.  Според жалбоподателя,  свидетелствата, които И. за 

изобретения и рационализации  издава за обектите на индустриална собственост 

(търговски марки, промишлени образци, НП и т.н.) не са индивидуални 

административни актове. Цитира се  решение на ВАС № 4312/28.07.1999 г. по АХД 

№ 118/1999 г., в което изрично е посочено, че: „Основният въпрос по делото е бил 

свидетелството за търговска марка индивидуален административен акт ли е и оттам 

подлежи ли на съдебен контрол. Съгласно чл.2, ал.1 от З. индивидуален 

административен акт е този, с който се създават или засягат права или законни 



интереси на граждани или организации. Актът, с който се създават, респективно 

засягат, права на заявителя на търговска марка, е решението за регистрация по чл.18, 

ал.1 ЗТМПО. Съгласно чл.18, ал.2 ЗТМПО за всяка регистрация се издава 

свидетелство. Следователно свидетелството е само един удостоверителен за 

извършената регистрация документ. И без да е издадено свидетелство притежателят 

на регистрираната търговска марка е носител на всички нейни права и тя е 

противопоставима на трети лица. Функцията на това свидетелство е да служи за 

удостоверяване правата на притежателя на търговската марка пред трети лица. Като 

такъв документ то безспорно трябва да съответства по съдържание на извършеното 

регистриране. В противен случай не би изпълнило удостоверителните си функции. 

Следователно със самото свидетелство не се засягат права и законни интереси на 

заявителя, то няма белезите на индивидуален административен акт по смисъла на чл.2 

от З. и само по себе си не подлежи на съдебен контрол" – докладчик С. Я.. 

Разпоредбата на чл. 41 от отменения ЗТМПО е съответна на разпоредбата на чл. 18 от 

същия закон, като първата касае регистрацията на наименование за произход , а 

втората – регистрацията на търговската марка. И в двата случая обаче, решението за 

регистрация на търговска марка/наименование за произход е различен акт от 

свидетелството за търговска марка/наименование за произход, който извод на 

жалбоподателя се споделя от състава на АССГ.  

 На следващо място, жалбоподателят твърди, че нормата на чл.50 ЗТМПО изрично 

разграничава като три отделни акта тези, с които се отказва: 1) извършване на 

регистрация 2) издаване на свидетелство и 3) заличаване на регистрация. В 

действителност, неиздаването на свидетелство за ползване на марката или 

наименованието за произход е самостоятелен отказ , който подлежи на съдебен 

контрол за законосъобразност. Горното решение на ВАС говори за „динамичен 

фактически състав”, при който неиздаването на свидетелство за ползване 

самостоятелно засяга права на заявителя и подлежи на съдебен контрол. 

Жалбоподателят твърди, че чл.41, ал.1 ЗТМПО предвижда и вписване на 

регистрираното НП в специален регистър на наименованията за произход 

(приложение № 3 към жалбата). Според жалбоподателя, като  всяко вписване, това 

също следва да обхваща обстоятелствата, които индивидуализират възникналото 

право. В случая това е право върху НП, откъдето индивидуализиращите обстоятелства 

са неговото наименование, стоките му, територията на произход на стоките и 

ползвателя. Жалбоподателят прави изрично разграничение като твърди, че вписването 

на регистрираното наименование за произход е действие различно от решението за 

регистрация, като използва израза „вписване на регистрираното наименование за 

произход”. АССГ обаче не споделя този извод на адв. С. при следните изводи от 

фактическа и правна страна:  

Буквално, нормата на чл. 41 от отменения ЗТМПО гласи: „Когато искането е редовно, 

И. по изобретения и рационализации в тримесечен срок извършва регистрация на 

наименованието за произход в специален регистър на наименованията за произход. На 

заявителя се издава свидетелство за ползване на наименованието за произход.” Както 

погоре съдът прие становището на жалбоподателя във връзка с цитираната съдебна 

практика на ВАС, разграничават се регистрацията от свидетелството за ползване на 

наименованието за произход. Законът обаче не разграничава решението за 

регистрация на наименованието за произход от самата регистрация на 

наименованието за произход. Именно когато искането е редовно, се извършва 



регистрация на наименованието, като регистрацията представлява вписване на 

наименованието в специален регистър на наименованията за произход. На л. 24 по 

делото е представено копие от Регистъра на наименованието за произход , откъдето е 

видно, че в регистъра е вписано наименование за произход КАШКАВАЛ Б. рег. № 

047 – 01, дата на регистрация – 26.12.1977; заявка № 01629; дата на заявяване – 

19.12.1977г. Вписан е и клас – 29 за вид стока - кашкавал, както и страна, област и 

местност на производство, както и ползвател на наименованието, а също и дата на 

пререгистрация. Издаденото свидетелство за ползване на наименованието е различен 

акт – стр. 147 по делото, подписан от директора на ИИР с дата 26.12.1977г. Според 

АССГ в настоящия съдебен състав, когато чл. 50 от ЗПМГО говори за решения на 

Института, има предвид решенията, с които се отказва регистрация. Единствено при 

отказ да бъде извършена регистрация на наименованието за произход, решението за 

отказ стои извън регистъра на наименованията за произход. Когато искането за 

регистриране се уважава, се извършва регистриране на наименованието в 

регистъра чрез вписването му в регистъра. Ето защо съдът приема, че 

жалбоподателят неправилно изпълва израза: „вписване на регистрираното НП в 

специален регистър на наименованията за произход”. Така както е конструиран израза 

от жалбоподателя, означава, че се касае за два отделни акта -  акт за регистриране и 

акт за вписване на регистрираното наименование. В действителност обаче, самият 

закон посочва, че когато искането е редовно, се извършва регистрация на 

наименованието за произход в специален регистър на наименованията за произход. В 

случая такова регистриране на наименование КАШКАВАЛ Б. Е ИЗВЪРШЕНО КЪМ 

26.12.1977г, като по делото е представено както копие от регистъра, така и издадено 

удостоверение за ползване на наименованието, предвид сложния динамичен характер 

на състава на регистрацията, съгласно цитираното погоре практика на ВАС. Според 

АССГ в настоящия съдебен състав, дори и към този период – 1977г да е действащ З., 

който предвижда писмена форма на ИАА, в случая се касае за специален закон – 

ЗТМПО, който предвижда, че при уважаване на искането се извършва регистриране 

на наименованието чрез вписването му в регистър. Става въпрос отново за писмено 

вписване, като се вписват задължителни елементи на защитеното наименование, но 

законът не предвижда писмено волеизявление на конкретен орган различно от 

вписването на данните в регистъра от ИИР . Именно защото се касае за вписване в 

регистъра, на молителя се издава свидетелство – л. 147 по делото, с което директорът 

на ИИР удостоверява извършеното вписване за пред трети лица. Различно е 

положението при отказа да бъде извършена регистрация. Същият  подлежи на 

оспорване съгласно чл. 50 от ЗТМПО, като следва да бъде обективиран извън 

страниците на регистъра в нарочно решение за отказ, което  следва да достигне до 

заявителя като писмено волеизявление.  

Представените доказателства, касаещи пререгистрацията на наименованието са 

неотносими към настоящото производство, в което се претендира нищожност на акта 

за регистрация на географското означение. Съдът приема, предвид гореизложеното от 

фактическа и правна страна, че изводите на жалбоподателя за нищожност на акта за 

регистрация на географско означение рег. № 47 – 01 КАШКАВАЛ Б. , са 

неоснователни по отношение на изложените съображения за липса на форма на акта 

за регистрация.  

На следващо място, жалбоподателят претендира нищожност на регистрацията поради 

липса на разбираемо изразена воля. В тази насока се цитира правната доктрина и 



съдебна практика на ВАС, като се твърди, че липсата на разбираемо изразена воля е 

порок, който води до нищожност на акта. В жалбата и в писмените бележки на  

[фирма] се излагат подробни аргументи за това какво е правното естество и 

предназначението на ГО – НП като обект на индустриалната собственост, като се 

излагат подробни мотиви и затова кой е предмета на закрила, обхвата на закрила и 

прочие. Според АССГ в настоящия съдебен състав с понататъшните съображения в 

жалбата и в писмените бележки на адв. С. се цели проверка на материалната 

законосъобразност на оспорваната регистрация, като се излиза извън пределите на 

претендираната нищожност.  

В действителност, съгласно чл. 38 ЗТМПО наименованието за произход представлява 

„географското наименование на страната, областта или местността, което служи за 

означаване на стоките, произхождащи от тази страна, област или местност, свойствата 

или особеностите на които стоки изключително или предимно са обусловени от тази 

географска среда, включително природните условия или производствените традиции". 

В случая обаче, при извършената проверка за нищожност на регистрацията, съдът 

следва единствено да провери дали има разбираема воля на органа. В конкретната 

хипотеза  волята  е да се регистрира наименование за производ в регистъра на тези 

наименования и това е сторено, като при регистрацията е изписано защитеното 

наименование КАШКАВАЛ Б. , класа на регистрация – 29 – кашкавал, ползвател, дата 

и № на регистрация и пререгистрация. И такава регистрация е извършена.  

Разсъжденията на жалбоподателя относно липса на идентичност между географското 

място, посочено като територия на произхода на стоките и географското място, 

представляващо названието на НП излиза извън предела на проверка за нищожност на 

регистрацията и според настоящия състав на АССГ касае материалната 

законосъобразност на оспорената регистрация, поради което и не следва да се 

обсъжда в настоящото производство.  

Предвид гореизложеното, АССГ в настоящия съдебен състав приема, че жалбата на  

[фирма] следва да се отхвърли като неоснователна. В хода на съдебното производство 

не се доказват пороци при регистрацията на географското означение рег. № 47 – 01 

КАШКАВАЛ Б. , които да обосновават извод за нищожност на така извършената 

регистрация.  

Воден от горното и на основание чл. 172 ал.2 от АПК АССГ в настоящия съдебен 

състав 

Р Е Ш И: 

 

ОТХВЪРЛЯ искане на  [фирма] чрез адв. С. за обявяване на  нищожност на акта за 

регистрация на географското означение (ГО) с per. № 47-01 КАШКАВАЛ Б.. 

Решението е постановено с участието на заинтересованата страна  [фирма]. 

Решението подлежи на обжалване пред ВАС на РБългария в 14-дневен срок от 

съобщението до страните за постановяването му. 

Препис от решението да се изпрати на страните по делото. 

 

                                             АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: 

............................... 
  
 
 


