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гр. София,  24.03.2023 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  XXV КАСАЦИОНЕН 
СЪСТАВ, в публично заседание на 24.03.2023 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Маруся Йорданова  

ЧЛЕНОВЕ:  Маргарита Немска 

Виржиния Петрова 

 

 
 
  

  

при участието на секретаря Цветелина Заркова и при участието на 
прокурора Десислава Кайнакчиева, като разгледа дело номер 1447 по 

описа за 2023 година докладвано от  , и за да се произнесе взе предвид 
следното: 

 На именното повикване в 14,11 часа се явиха:  

 

КАСАТОРЪТ ДИРЕКТОР НА АГЕНЦИЯ ЗА ДЪРЖАВНА ФИНАНСОВА 

ИНСПЕКЦИЯ, редовно призован, се представлява от юрк. Х., с пълномощно от днес. 

ОТВЕТНИКЪТ С. Г. Ч., редовно призован, се явява лично и се представлява от адв. 

А., с пълномощно от днес.   

СГП, редовно призована, се представлява от прокурор Десислава Кайнакчиева. 

 

СТРАНИТЕ (поотделно):Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ намира, че няма пречка за даване ход на делото, поради което 

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

ДОКЛАДВА касационната жалба. 

ДОКЛАДВА отговор на касационната жалба. 

 

ЮРК. Х.: Поддържам касационната жалба. Нямам доказателствени искания.  

АДВ. А.: Оспорвам касационната жалба. Поддържам отговора на касационната 

жаба.Нямам доказателствени искания.    

 ПРОКУРОРЪТ: Нямам доказателствени искания.  

 

 

СЪДЪТ намира делото за изяснено от фактическа страна, поради което 



ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО. 

 

ЮРК. Х.: Моля да уважите касационната жалба и да отмените постановеното решение 

на СРС като неправилно, с оглед изложените мотиви в касационната жалба. Моля за 

срок за писмена защита. Решението е с формални мотиви и от материалите по делото 

се установява, че не е налице допуснато процесуално нарушение и не е препятствано 

правото на защита на лицето посочено като нарушител. Същото се явява на всички 

съдебни заседания. Очертаната неяснота и възможността съдържаща се в чл. 2, ал. 2 

според първоинстанционния съд е неправилно, тъй като разпоредбата е императивна. 

Моля за присъждане на разноски.  

АДВ. А.: Моля да оставите без уважение касационната жалба и да потвърдите 

решението на СРС като правилно и законосъобразно. Вярно е, че мотивите на 

решението са семпли, но напълно достатъчни, за да определят процеса като 

законосъобразен. Правилно СРС е посочил, че не е налице нарушение, тъй като нито в 

акта, нито в НП е посочено защо административнонаказващият орган смята, че е 

нарушен този състав. Не се спори, че се касае за обществена поръчка, касателно 

доставка и гаранционно обслужване на нови автомобили. Не се спори и това, че в 

самата обществена поръчка е заложено, че участниците трябва да разполагат 

минимум със сервизна база в петте основни града, където се намират териториалните 

поделения на съответната служба. Право е на възложителя да прецени каква е 

нуждата и къде има нужда от такава сервизна база. Това по никакъв начин не 

увеличава участниците, тъй като законът предоставя същия депозит като материална 

база на трети лица и подизпълнители. Ако съдът прецени, че са допуснати съществени 

процесуални нарушения няма пречка делото да бъде върнато за разглеждане от нов 

състав, но намирам, че такива не са налице. Моля да ни присъдите сторените по 

делото разноски съобразно списък, който представям и моля да приемете.  

РЕПЛИКА  НА ЮРК. Х.: В НП много ясно е очертано нарушението. Изрично е 

записано, че предметът на поръчката, с оглед изписването и доставка на моторни 

превозни средства за нуждите без да са очертани конкретните пет града. 

Същевременно поставяйки изискването за сервизна база именно в тези пет града е 

ограничително. Правя възражение за прекомерност на адвокатския хонорар.  

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ (лично): Обществената поръчка е доставка и гаранционно 

обслужване. Като възложител съм поставил условия по отношение на доставката, 

технически параметри на автомобила, мощност и т.н. Като възложител мога да 

поставя условия и по втория компонент на поръчката.  

ПРОКУРОРЪТ: Считам касационната жалбата за основателна и моля да бъде уважена.  

 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК. 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 14,18 ч. 

 

      ПРЕДСЕДАТЕЛ:  

 

       СЕКРЕТАР: 

  



 
 


