
 

 

 Р Е Ш Е Н И Е 
№ 3954 

 
 
 

 
 

гр. София,  13.06.2013 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  VІ КАСАЦИОНЕН СЪСТАВ, 

в публично заседание на 17.05.2013 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Любка Стоянова  

ЧЛЕНОВЕ:  Маруся Йорданова 
Вяра Русева 

 

 

 
  

  

при участието на секретаря Кристина Петрова и при участието на 
прокурора Костов, като разгледа дело номер 2062 по описа за 2013 година 

докладвано от съдия Маруся Йорданова, и за да се произнесе взе предвид 

следното: 
 Производството е по реда на чл. 208 - 228 от АПК във вр. чл. 63, ал. 1, изр. 

последно от ЗАНН.  

Образувано е по касационна жалба на Д. Л. П., с адрес [населено място],  [жк], 

[жилищен адрес] , ап.12 , чрез адв. Е. И. срещу Решение от 15.01.2013г. по НАХД № 

5699/2012г. по описа на СРС, НО, 22 състав , с което е потвърдено НП № 

42-0000218/02.02.2012г. издадено от началник ОО „КД – ДАИ” – [населено място], с 

което на Д. Л. П. е наложено административно наказание „глоба” в размер на 200 лв. 

за нарушение на чл.40, изр.1 от Наредба № 34 от 06 декември 1999 г. за таксиметров 

превоз на пътници.   

В касационната жалба са развити доводи срещу решението на СРС като 

незаконосъобразно и неправилно. Според твърденията на касатора неправилен е 

изводът на СРС , че не са налице процесуални нарушения. Касаторът моли то да бъде 

отменено и вместо него да бъде постановена отмяната на НП като незаконосъобразно. 

Ответникът по касация – ИА”АА” – Областен отдел „КД-ДАИ” – [населено място], 

редовно уведомен, не изпраща представител и не изразява становище по жалбата. 

Представителят на Софийска окръжна прокуратура счита касационната жалба за 

неоснователна и предлага да се потвърди решението като правилно и 

законосъобразно. 

Административен съд – София -град, като прецени събраните по делото доказателства 
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и наведените касационни основания прилагайки нормата на чл. 218 АПК, приема за 

установено от фактическа и правна страна следното: 

Касационната жалба е допустима като подадена в законоустановения срок и от страна 

по делото, за която решението по делото е неблагоприятно. 

Касационната жалба е основателна. 

НП е издадено по повод на това, че на 01.11.2011г. около 10.30 ч. в [населено 

място],[жк]до бл.88А в посока  [улица], касаторът , като водач на лек таксиметров 

автомобил „Хюндай Л.” с рег. [рег.номер на МПС] , собственост на фирма  [фирма] с 

открит знак „такси” и включен електронен таксиметров апарат № 128162 с фискална 

памет № 36202796 на „свободен” режим /зелена светлина/ изчаква за наемане на 

пътници без да е открил пътен лист за работната смяна № 10 в пътна книжка № 

012483. 

  За нарушението е съставен АУАН респ. НП.   

Пред настоящата съдебна инстанция не са представени нови писмени доказателства 

по смисъла на чл. 219, ал. 1 от АПК.  

След преценка на представените по делото доказателства, настоящият състав намира, 

че Решението на Софийски районен съд, в обжалваната му част е неправилно и 

незаконосъобразно, постановено при неправилно тълкуване и прилагане на 

материалния и процесуалния закон по следните съображения: 

Настоящият състав намира макар и за основателни възраженията на касатора, за 

наличие на несъответствия между АУАН и НП, във връзка с твърдените в АУАН 

задрасквания, зачертавания и поправки , но счита , че същите не са от естеството на 

такива, които да опорочават НП и да налагат неговата отмяна. Направените в АУАН 

поправки не са съществени и не са достатъчни основания за отмяна на НП. В 

производството по издаване на оспорваното НП не е нарушено правото на защита на 

касатора, дадена му е възможност да се запознае с фактите и обстоятелствата във 

връзка с вмененото му нарушение и да направи възражения по случая. Налице е 

единство и съответствие между описанието на фактите и обстоятелствата във връзка с 

нарушението между АУАН и НП, както и между посочените като нарушени правни 

норми. Описанието на нарушението в АУАН и НП съответства на посочената като 

нарушена правна разпоредба на  чл. 40, изр.1 от Наредба от 06.12.1999г. на МТ .   

Настоящият състав обаче намира, че в случая не е установено безспорно извършеното 

нарушение. 

Нормата на   чл. 40 на Наредба № 34 от 06.12.1999 г., която поставя изискване към 

водача да попълва редовно и точно пътната книжка, в която датите и часовете в нея се 

записват с арабски цифри, като по-малките от 10 се записват задължително с нула 

отпред, съдът намира, че нарушението не е безспорно доказано. По време на 

проверката, макар и описани в АУАН и НП, тази пътна книжка   не е била иззета, за 

да удостовери твърдения факт. Същата не е представена последващо по делото, 

поради което твърденията в акта и наказателното постановление остават голословни.  

Макар и изложената в АУАН фактическа обстановка да се потвърждава от   самият 

актосъставител Св. И., извършеното нарушение е от такова естество, че следва да бъде 

доказано единствено със самите документи. Сам по себе си, съставеният акт не може 

да бъде доказателство за извършено нарушение, а само когато е подкрепен от 

събраните доказателства. 

 

Предвид на казаното, съдът намира, че нарушението, нарушителят и неговата вина са 
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не са доказани,  поради което решението на първоинстанционният съд следва да бъде 

отменено, както и оспорваното НП да бъде отменено като незаконосъобразно. 

Водим от горното и на основание чл. 221, ал. 1 и 2 от АПК, административен съд – С. 

- град, VІ касационен състав 

 

                             Р Е Ш И: 

 

Отменя Решение от 15.01.2013г. по НАХД № 5699/2012г. по описа на СРС, НО, 22 

състав. 

ОТМЕНЯ НП № 42-0000218/02.02.2012г. издадено от началник ОО „КД – ДАИ” – 

[населено място], с което на Д. Л. П. е наложено административно наказание „глоба” в 

размер на 200 лв. за нарушение на чл.40, изр.1 от Наредба № 34 от 06 декември 1999 г. 

за таксиметров превоз на пътници. 

Решението е окончателно и не подлежи на обжалване и протест. 

 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                   ЧЛЕНОВЕ: 1. 

 

                      2. 
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