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гр. София,  17.12.2024 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Трето отделение 81 състав, 

в закрито заседание на 17.12.2024 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Стоян Тонев  

  

 
 
  

  

 като разгледа дело номер 9645 по описа за 2024 година докладвано от 
съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 

 Производството е по реда на чл. 145 и сл. от АПК във връзка с чл. 27, ал. 1 

от Закон за управление на средствата от европейските фондове при споделено 

управление (загл. изм. - ДВ, бр. 51 от 2022 г., в сила от 01.07.2022 г.)  

Образувано е по жалба на „Корпорация Топливо“ АД с ЕИК[ЕИК], [населено 

място],п.к.1421, р-н „Л.“,  [улица], чрез изпълнителния директор В. Щ.,  срещу 

Решение № РД-02-16-203/01.03.2024г. на РУО на ОП „ Иновации и 

конкурентоспособност“ 2014- 2020г., с което е прекратен административен договор от 

28.12.2017г., сключен с бенефициера „Корпорация Топливо“ АД. Искането е било за  

обявяването  за нищожен  на ИАА /решението на РУО/ или отмяната му като 

незаконосъобразен. 

С Определение №19638 от 11.10.2024 г. на Административен съд – София – град по 

адм. дело №9645/2024г.,  Съдът  е приел, жалбата, в частта с която се оспорва 

административният акт, досежно неговата законосъобразност, е просрочена. На 

основание чл. 159, т. 5 АПК АССГ  я е оставил без разглеждане и е прекратил 

производството по делото в тази част, като в останалата част на жалбата, в която са 

изложени доводи с искане за обявяване на нищожност на индивидуалния 

административен акт, съдът е посочил, че ще се произнесе след връщане на делото. 

Делото следва да  продължи по жалбата ,в частта с която се оспорва с искане за 

обявяване на нищожност на Решение № РД-02-16-203/01.03.2024г. на РУО на ОП 

„Иновации и конкурентоспособност“ 2014- 2020г. 

С Определение № 13539/12. 12.2024 г.  по адм. д. № 11294/2024 г. Върховният 

административен съд на Република България - Седмо отделение, е оставил в сила 

Определение №19638 от 11.10.2024 г. на Административен съд – София – град по адм. 

дело №9645/2024 г. в оспорената / частично прекратителната/ част.  

Жалбата -   в частта й с доводи и искане за обявяване на нищожност на ИАА на РУО/ 

- оспорването не е скрепено със срок, съгласно чл. 149, ал.5 от АПК, същата е редовна 



и допустима, поради което делото следва да бъде насрочено за разглеждане в открито 

съдебно заседание. 

Така мотивиран, Съдът 

О П Р Е Д Е Л И:   

НАСРОЧВА делото в открито заседание на 06.02.2025г. от 10, 10 часа, за когато да се 

призоват страните и се уведоми СГП. 

КОНСТИТУИРА страните по делото:  

жалбоподател „КОРПОРАЦИЯ ТОПЛИВО“ АД с ЕИК[ЕИК], който да се призове от 

адрес- [населено място],п.к.1421, р-н „Л.“,  [улица], чрез изпълнителния директор В. 

Щ., КАКТО И ЧРЕЗ адвокат Н.Ч.- [населено място],  [улица] 

ответник - РУО НА ОП „ИНОВАЦИИ И КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТ“ 2014- 2020г. 

/и и.д. главен директор на  ГД“ Европейски фондове за конкурентоспособност/. 

ДАВА ВЪЗМОЖНОСТ на ответника в 14 – дневен срок да изрази становище по 

жалбата и допълнението към нея, преписи от които да му се изпратят. 

ДАВА ВЪЗМОЖНОСТ на жалбоподателя да се запознае с постъпилата 

административна преписка  

УКАЗВА на жалбоподателя, че в негова тежест е да докаже фактите и 

обстоятелствата, на които основава своите възражения и искания. 

УКАЗВА на ответника, че негова е тежестта да докаже по делото съществуването на 

фактическите основания, посочени в оспорения акт, както и изпълнението на 

законовите изисквания при издаването му.  

ЗАДЪЛЖАВА ответния административен орган да представи в пълнота 

административната преписка, в т.ч. предходния административен акт, с който е бил 

прекратен АДБФП от 28.12.2017г.; възраженията на „Корпорация Топливо“ АД във 

връзка с уведомление № 26-Б-675/16.05.2023г. за започване на административно 

производство по прекратяване на АДБФП от 28.12.2017г.; договор за наем на обекта 

между „Корпорация Топливо“ АД и „Керамична къща Стралджа“ ООД;доказателства, 

описани в УП№ 26-Б-675/16.05.2023г.  – относно твърдението, че  „Керамична къща 

Стралджа“ ООД, а не жалбоподателят, е осъществявал производствената дейност/ вкл. 

коментираните там разяснения и документи/. 

Да се призоват страните за насроченото заседание и да им се връчи препис от 

определението. 

 

                                            Съдия: 

  
 
 


