
 

 

 Р Е Ш Е Н И Е 
№ 7199 

 
 
 

 
 

гр. София,  02.12.2021 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  VІ КАСАЦИОНЕН СЪСТАВ, 

в публично заседание на 05.11.2021 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Евгения Иванова  

ЧЛЕНОВЕ:  Маруся Йорданова 
Цветанка Паунова 

 

 

 
  

  

при участието на секретаря Макрина Христова и при участието на 
прокурора Кирил Димитров, като разгледа дело номер 9005 по описа за 

2021 година докладвано от съдия Евгения Иванова, и за да се произнесе взе 

предвид следното: 
 Производството е по реда на чл. 208 – чл. 228 от 

Административно-процесуалния кодекс (АПК), във вр. с чл. 63, ал. 1 от Закона за 

административните нарушения и наказания (ЗАНН). 

Образувано е по касационна жалба от М. А. А. против решение от 26.07.2021 г., 

постановено по НАХД № 4660/2021 г., по описа на Софийския районен съд, НО, 14 

състав, с което е потвърдено издаденото от началник група към СДВР Наказателно 

постановление № 19-4332-001634/20.02.2019 г., с което на касатора на основание чл. 

183, ал. 4, т. 7, пр. 1 ЗДвП е наложено административно наказание „глоба“в размер на 

50 лева, за нарушение на чл. 137а, ал. 1 от с.з. 

В касационната жалба се поддържа становище за неправилност на въззивното 

решение, поради нарушение на материалния закон, съществено нарушение на 

съдопроизводствените правила и необоснованост. Изложени са оплаквания за 

неправилно установена фактическа обстановка, допуснати нарушения в хода на 

административнонаказателното производство, изразяващи се в непълно описание на 

нарушението и липса на съставомерни признаци на деянието в словесното описание 

на нарушението и обстоятелствата, при които е извършено, непосочване на 

нарушената разпоредба. Иска се отмяна на въззивното решение и отмяна на 

потвърденото с него наказателно постановление. Алтернативно, прави се искане за 

връщане на делото на друг състав на първоинстанционния съд, с оглед събиране на 



гласни доказателствени средства. 

В съдебно заседание касаторът не се явява и не е представляван. 

Ответникът – Началник група при СДВР, не е представляван и не е заявил становище 

по жалбата. 

Представителят на СОФИЙСКА ГРАДСКА ПРОКУРАТУРА дава заключение за 

неоснователност на жалбата. 

След като се запозна с обжалваното съдебно определение, обсъди наведените 

касационни основания и доводите на страните, Административен съд София – град, в 

настоящият си състав, намира за установено от фактическа и правна страна следното: 

По допустимостта на касационната жалба: 

Касационната жалба е подадена в срока по чл. 211, ал. 1 АПК, във вр.с чл. 63, ал. 1, 

изр. второ ЗАНН и от надлежна страна, която има право и интерес от обжалването, 

поради което е процесуално допустима и следва да бъде разгледана досежно нейната 

основателност.   

По основателността на касационната жалба: 

Разгледана по същество, касационната жалба е неоснователна. 

Настоящият съдебен състав намира, че въззивният съд правилно е установил 

фактическата обстановка в конкретния случай. Изводите досежно фактите по делото в 

пълна степен се подкрепят от събрания доказателствен материал. Преценката за 

правилност и за безспорна установеност на фактите от значение за предмета на 

настоящото производство почива на правилна правна интерпретация на събрания в 

хода на съдебното следствие пред въззивната инстанция доказателствен материал. 

Настоящият съдебен състав споделя установената от СРС фактическа обстановка, 

поради което счита, че не е нужно да я преповтаря.  

Решението е валидно и допустимо, като при постановяването му не са допуснати 

процесуални нарушения обуславящи отмяната му. От процесуална и материална 

гледна точка същото е законосъобразно и не се констатира наличие на касационни 

основания по чл. 348, ал. 1 от НПК. Съдът подробно е изследвал развитието на 

административнонаказателното производство и е достигнал правилни изводи, че в 

хода му не са допуснати съществени процесуални нарушения. Правилен е извода, че 

съставения АУАН, както и издаденото въз основана него НП имат необходимото по 

закон съдържание, като са спазени давностните срокове по чл. 34 ЗАНН. Съдът 

подробно е анализирал събрания в хода на съдебното следствие доказателствен 

материал и е изложил в достатъчна степен мотиви по отношение на въпроса кои 

доказателства се кредитират с доверие и кои не. В тази връзка възражението за 

неправилно установена фактическа обстановка е неоснователно. Неоснователни са и 

оплакванията, за липса на пълно словесно описание на нарушението, както и за 

непосочване на нарушената правна норма. Административнонаказващият орган и 

актосъставителя са спазили процесуалните правила и са издали законосъобразни 

актове, съдържащи необходимия минимум от информация, необходим за правилното 

възприемане на повдигнатото административнонаказателно обвинение и за 

пълноценното организиране на защитата на наказаното лице. 

Настоящият съдебен състав намира за уместно да отбележи, че измежду касационните 

основания, визирани в разпоредбата на чл. 348 НПК, не фигурира сочената в 

касационната жалба „необоснованост” на съдебното решение. Необосноваността, като 

порок на съдебното решение, е посочена измежду касационните основания по чл. 209 

АПК, но съгласно разпоредбата на чл.63, ал.1 ЗАНН, решението на районния съд 



подлежи на касационно обжалване пред административния съд на основанията, 

предвидени в чл. 348 НПК и по реда на АПК. 

По тези съображения решението на СРС е правилно, поради което следва да бъде 

оставено в сила, а жалбата да бъде отхвърлена. Не са налице касационни основания по 

чл. 348 НПК, вр. чл. 63, ла. 1 изр. второ ЗАНН. 

Водим от горното и на основание чл. 221, ал. 2 АПК вр. чл. 63, ал. 1 от ЗАНН, съдът 

Р    Е    Ш    И  : 

ОСТАВЯ В СИЛА решение от 26.07.2021 г., постановено по НАХД № 4660/2021 г., по 

описа на Софийския районен съд, НО, 14 състав. 

РЕШЕНИЕТО е окончателно на основание чл. 223 АПК и не подлежи на обжалване и 

протест. 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                          ЧЛЕНОВЕ: 1.                       2. 

  
 
 


