
 

 

 Р А З П О Р Е Ж Д А Н Е 
№ 3049 

 
 
 

 
 

гр. София,  12.04.2022 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Трето отделение 55 състав, 

в закрито заседание на 12.04.2022 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Диана Стамболова  

  

 
 
  

  

 като разгледа дело номер 3183 по описа за 2022 година докладвано от 
съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 

 Производството е по чл. 145 и сл. от Административно-процесуалния 

кодекс /АПК/ във вр. с чл. 27, ал.4 от Закона за управление на средствата от 

Европейските структурни и инвестиционни фондове /ЗУСЕСИФ/. 

Образувано е по жалба от Столична община, представлявана от Кмета срещу Решение 

от 15.03.2022г. на Ръководител на Управляващия орган (УО) на Оперативна програма 

/ОП/ „Околна среда“ 2014-2020, с което е определена финансова корекция в размер на 

169 950 лева - 5% от стойността допустимите разходи по договор от 15.12.2017г. с 

изпълнител Д. „Дизайн Г. С.“ на стойност 3 399 000 лева без ДДС. 

Административен съд София – град констатира, че жалбата е в срок, но е нередовна. 

Не е внесена държавна такса за оспорване. Съгласно чл.27, ал.6 от ЗУСЕСИФ при 

оспорването на индивидуалните административни актове по този закон държавните 

такси, които се събират за съдебните производства, са пропорционални и са в размер 

0,8 на сто от материалния интерес, но не повече от 1700 лв., а в случаите, когато 

материалният интерес е над 10 000 000 лв. - таксата е в размер 4500 лв. При 

материален интерес от 169 950 лева, дължимата държавна такса е в размер на 1359.60 

лева. 

Водим от  горното, Съдът  

                                        

            Р А З П О Р Е Д И : 

 

ОСТАВЯ БЕЗ ДВИЖЕНИЕ производството по делото. 

ДАВА ВЪЗМОЖНОСТ на жалбоподателя Столична община в 7-мо дневен срок от 

получаване на съобщението да представи доказателство за внесена по сметка на 

Административен съд – София град държавна такса за оспорването в размер на 

1359.60 лева. 

ПРИ НЕОТСТРАНЯВАНЕ В СРОК НА ДОПУСНАТИТЕ НЕРЕДОВНОСТИ жалбата 



ще бъде оставена БЕЗ РАЗГЛЕЖДАНЕ.  

 

 

                              АДМИНИСТРАТИВЕН   СЪДИЯ: 

 

 
  
 
 


