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гр. София,  01.11.2012 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 8 състав, в 

публично заседание на 09.10.2012 г. в следния състав: 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: Деница Митрова  

  
 
 
  

  

при участието на секретаря Милена Рашкова, като разгледа дело номер 

10366 по описа за 2011 година докладвано от съдията, и за да се произнесе 
взе предвид следното: 

 Производството е по реда на чл. 233 от Закона за министерство на 

вътрешните работи (ЗМВР) вр. с чл. 145 – 178 от Административно процесуалния 

кодекс (АПК) вр. чл. 20, ал.4 от Закона за изпълнение на наказанията и 

задържането под стража (ЗИНЗС). 

Образувано е по жалба вх. № 25541 от 23.11.2011 г. по описа на Административен съд 

– София град и вх. № Ж – 664 от 17.11.2011 г. по описа на Главна дирекция 

“Изпълнение на наказанията” при Министерство на правосъдието, подадена от И. Т. 

И., ЕГН [ЕГН] чрез адв. Е. Т. от САК, със съдебен адрес [населено място],  [улица] – 

А, ап. 16 срещу Заповед № Л – 9255/3 от 01.11.2011 г.  на директор на Главна 

дирекция “Изпълнение на наказанията” – МП за налагане на дисциплинарно 

наказание “Уволнение” и прекратяване на служебното правоотношение на държавен 

служител на длъжност “надзирател” в следствен арест –  [улица] към сектор “Арести” 

при областно звено “Изпълнение на наказанията” – [населено място]. 

Жалбоподателят навежда доводи за незаконосъобразност на оспорената заповед, тъй 

като противоречи на материалноправните разпоредби, постановена при допуснато 

съществено нарушение на административно – процесуалните правила, а именно не са 

спазени изискванията на чл. 225 и чл. 229, ал.1, ал.2 и ал.4 от ЗМВР, както и на чл. 

229, ал.1 от същия закон, тъй като преди налагане на дисциплинарното наказание не е 

съставен протокол за извършено изслушване на държавния служител от органа по 

назначаване. Допълнително се инвокират доводи, че директорът на ГД "ИН” не е 

компетентен органа да налага дисициплинарни наказания, тъй като единствено в 



разпоредбата на чл. 13, ал.2, т.4 от ЗИНЗС е регламентира правната възможност 

съдщия да назначава служители и също така да прекратява служебното 

правоотношение. На следващо място се твърди, че неправилно извършеното от И. И. е 

квалифицирано като “тежко дисициплинарно нарушения”, за което се налага 

дисициплинарно наказание”, което е в противорочие с Тълкувателно постановление 

№ 3 от 07.06.2007 г. по т.д. 0 4/2007 г. на ОС на ВАС. Посочва се, че наказващият 

орган е длъжен да дава точна правна квалификация на нарушенията на служебни 

задължения, свързани със заеманата длъжност 

В хода на съдебното производство жалбоподателят редовно призован се явява лично и 

с процесуалния си представител адв. Т. от САК, поддържа жалбата, моли да се отмени 

заповедта на директора ГД “ИН”. Оспорват истинността на подписа, положен на 

декларация от 11.09.2006 г. за запознаване с Етичния кодекс за поведение на 

държавните служители от ГД “Изпълнение на наказанията” и ГД ”Охрана” към МП. 

Претендира сторените съдебно – деловодни разноски по делото. 

Ответникът – главният директор на Главна дирекция “Изпълнение на наказанията”, 

редовно призован се представлява от процесуален представител – юрк. В., която 

оспорва жалбата и моли същата да се отхвърли.  

Съдът, след като прецени събраните по делото доказателства и обсъди доводите и 

възраженията на страните, приема за установено от фактическа страна следното: 

На 08.09.2011 г., около 00.10 часа, в блоковото пространство между [жилищен адрес] 

[жилищен адрес] бл. 1 и бл. 6 в[жк], [населено място] полицай И. Т. И. е използвал 

чуждо огнестрелно оръжие - пистолет марка „CZ 75 BD", без да има съответното 

разрешително за неговото носене и употреба, в нарушение на чл. 93, ал. 1 от Закона за 

оръжията, боеприпасите, взривните вещества и пиротехническите изделия (предвид 

обстоятелството, че пистолетът е бил собственост на неговия колега полицай Б. С. И., 

съгласно разрешително, серия „С" № 0334233). На място е пристигнал полицейски 

патрул на 02 РУП - СДВР, на който полицай И. И. и полицай Б. И. доброволно са 

предали личните си огнестрелни оръжия, които са носели по време на инцидента. За 

изясняване на случая, служителите са били задържани в 02 РУП - СДВР, за срок от 24 

часа. 

По случая е образувано досъдебно производство № 2426/2011 г. по описа на 

02РУП-СДВР, пр.пр. № 199/2011 г. по описа на СРП, срещу полицай И. И. за 

извършено престъпление по чл. 338, ал. 1, пр. 1 от НК (видно от протокола за 

доброволно предаване на лично огнестрелно оръжие - револвер марка ZHR231 от 

08.09.2011 г., заедно с разрешително, серия „С" № 0289254; от протокола за 

доброволно предаване на лично огнестрелно оръжие - боен пистолет „CZ 75 BD" от 

08.09.2011 г., заедно с разрешително, серия „С" № 0334233; от протоколите за оглед 

на местопроизшествие, извършени на 08.09.2011 г., на 13.09.2011 г. и на 16.09.2011 г., 

както и от протокола за извършена балистична експертиза с № 345/16.09.2011 година). 

С докладна записка от главен инспектор Д. П. П., командир на отделение в СА 

“Майор В.” № 2, адресирана до главния директор на ГД”ИН” и докладна записка от 

инспектор А. В. З., главен надзирател І – ва ст. В сектор“Арести” – С. със същия 

адресат, са го информирали за получения сигнал от 02 РУП – СДВР и за задържането 

на жалбоподателя. 

С докладни записки вх. № 13827 от 08.09.2011 г. и рег. № 5222 от 21.09.2011 г.  на 

главен инспектор П. П., началник сектор “Арести” при О. [населено място] е 

информирал Главния директор на ГД%ИН”  относно задържани служители от арест 



“м-р Г. В.” №2, в частност и за жалбоподателя. 

Със заповед № Л – 7959 от 13.09.2011 г. главният директор на ГДИН е образувал 

дисциплинарно производство по отношение на полицай И. И., който се е запознал с 

нейното съдържание на 15.09.2011 г. срещу подпис, като е декларирал, че не се 

намира в платен годишен отпуск. 

Предварително разрешеният платен годишен отпуск на жалбоподателя И., определен 

по график от 19.09.2011 г. до 03.10.2011 г., е отменен съгласно заповед № Л-1035 от 

15.09.2011 г. поради започналото дисциплинарно производство и възникналата 

служебна необходимост служителят да окаже пълно съдействие на дисциплинарно – 

разследващия орган, с цел разкриване на обективната истина. 

Непосредствено след инцидента жалбоподателят е дал своите писмени обяснения с 

вх. № 13921 от 09.09.2011 г. до главния директор на ГДИН. В хода на 

дисциплинарното производство жалбоподателят е предоставил допълнително свои 

писмени обяснения с вх. № 14250 от 16.09.2011 г. до главния директор на ГДИН. 

Такива писмени обяснения с вх. № 13922 от 09.09.2011 г. са депозирани от полицай Б. 

С. И.. 

Главният директор на ГД “Изпълнение на наказанията” е уведомил министъра на 

Правосъдието за случая със Съобщение рег. № 7629 от 08.09.2011 г. 

Към административната преписка и дисциплинарното дело са приеобщени още и 

следните писмени доказателства – благодарствено писмо с вх. № Г – 335 от 26.09.2011 

г. от г-жа Д. Ц. Н. до главния директор на ГДИН. С него тя изразява благодарността 

си към служителите И. Х. И. и Б. С. И. за “оказаната й помощ на 07/08.09.2011 г., 

около 23,50 – 00,00 часа”, когато” навлизайки в междублоковото пространство рлед 

блок № 2 и блок № 7, бях нападната от глутница от шест или седем големи кучета, 

които ме наобиколиха. Изпаднах в паника и започнах да крещя за помощ, тъй като 

наоколо нямаше никакви хора... Видях, че се задават двама мъже, които чуха виковете 

ми, веднага се затичаха към мен...Единият от тях е мой познат, тъй като е от същия 

квартал и мой съсед – И. Т. И.. Мъжът с него ми бе непознат. Двамата започнаха да 

викат и да разгонват нападналата ме глудница като ми освободиха път да мина. 

Затичах се бързо напред, като последното, което видях......, че кучетата де насочват 

към двамата мъже”. С цел установяване истинността на това писмо дисциплинарно 

разследващият орган е провел среща с г-жа Н.. 

Сред останалите писмени доказателства към преписката са приложени месечен 

график за дежурствата на НОС от арест –  [улица] Г. В. № 2, ежедневна ведомост 

наслужителите на НОС за 06/07.09.2011г. и нарудна ведомост за носене на службата 

от НОС при арест –  [улица] Г. В. № 2 на 06/07.09.2011 г. 

С оглед пълнота и всестранно разскледване в дисициплинарното производство са 

извършени процесуални действия по събиране на материали от образуваното по 

случая досъдебно производство № 2426/2011 г. по описа на 02 РУП – СДВР, пр.пр. № 

199/2011 г. по описа на СРП: писмо – запитване с рег. № 7975 от 17.09.2011 г. до 02 

РУП – СДВР, докладна записка с рег. № 8228 от 27.09.2011 г.  на началник сектор 

“ОСА” при ГДИН, писмо – запитване с рег. № 8553/05.10.2011 г. до РП [населено 

място] и писма с вх. № 15023 от 03.10.2011 г., № 15135/04.10.2011 г. и № 

15278/06.10.2011 г. на и.ф.з. главен разследващ полицай Ст. И. към 02 РУП – СДВР. 

Събраните в хода на досъдебното производство писмени доказателства са приобщени 

към дисциплинарното производство на основание чл. 229, ал.4 от ЗМВР, а именно – 

съобщение № 2426 от 08.09.2011 г. до СРП за образуване на досъдебно производство, 



което е водено срещу И. Т. И. за това, че на 08.09.2011 г. около 00,10 часа в [населено 

място], жк. С. в междублоковото пространство на [жилищен адрес] бл.2 бл. 6 в 

градинката, като държал огнестрелно оръжие – боен пистолет “CZ 75 BD”, не е взел 

необходимите мерки за сигурност и особено мерките, предвидени в надлежните 

правилници, наредби или инструкции – чл. 60, ал.1, т.1 от ЗОБВВПИ. Заповед с рег. 

№ З – 1091/08.09.2011 г. за задържане на жалбоподателя и протокол от същата дата за 

доброволно предаване на лично огнестрелно оръжие – револвер марка ZHR231, ведно 

с издаденото му лично разрешително, сериа “С” № 0289254 за неговото носене и 

употреба. Протоколи за разпит на свидетели А. А. П. и М. Л. И. (полицаи от 02 РУП – 

СДВР). Протоколи за оглед на местопроизшествие, извършени на 08.09.2011 г. от 

01,20 ч. до 01,40 ч., на 13.09.2011 г. от 17,20 ч. До 18,30 ч. и от 16.09.2011 г. от 09,55 ч. 

до 10,40 ч. Протокол за извършена балестична експертиза № 345 от 16.09.2011 г. и 

протокол за извършена физико – химична експертиза № 11/ФЗХ – 330 от 29.09.2011 г.  

В определения срок дисциплинарно – разследващият орган е изготвил обобщена 

Справка с рег. № 8690 от 10.10.2011 г. от съдържанието, на която е видно, че 

комисията предлага на държавния служител да бъде наложено дисциплинарно 

наказание “УВОЛНЕНИЕ”.. И. И. е запознат с тази справка на 10.10.2011 г. и е 

посочил, че няма възражения. На 11.10.2011 г. върху тази обощена справкае поставена 

резолюция “запознат”, без обозначаване на кого е подписа. 

До главния директор нна ГД “Изпълнение на наказанията” дисциплинарно 

разследващия орган е изпратил допълнително становище с рег. № 8749 от 11.10.2011 

г., в което изрично е посочено, че предлага на полицай И. Т. – надзирател н ареста на  

[улица] Г. В. № 2 към сектор “Арести” при О. [населено място] да  да бъде наложено 

дисциплинарно наказание “Уволнение” на основание чл. 19, ал.2 от ЗИНЗС, чл. 224, 

ал.1, ал.2, т.4, чл. 226, ал.1, т.6, чл. 227, ал.1, т.10 от ЗМВР във връзка с чл. 230, ал.2, 

т.4 от ППЗМВР. Това становище е изготвено на основание чл. 244, ал.1 от ППЗМВР, 

към него са приложени дадените от жалбоподателя писмени обяснения с рег. № 15581 

от 10.10.2011 г. до главния директор на ГДИН и ватериалите по дисциплинарното 

производство. 

На първата страница на това становище е поставена резолюция “ДА. За изслушване на 

18.10.2011 г., в 10,00 часа или писмени обясняния по отношение на становище” от 

11.10.2011 г.и подпис, който съвпада с този поставен на предходното становище. 

До И. И. е изпратена покана с рег. № 8760 от 11.10.2011 г., връчена на жалбоподателя 

на 12.10.2011 г., с която е поканен на даде писмени обяснения до 17.10.2011 г. или да 

бъде изслушан от дисциплинарно наказващия орган на 18.10.2011 г.  

Такова изслушване е проведено на определената дата, за което е изготвен протокол 

рег. № 8984 от 18.10.2011 г., към който са приложени 3 бр. декларации, подписани от 

И. И. относно това, че не притежа медицинско удостоверение по реда на чл. 18, ал.2 

от Наредбата за медицинската експертиза и че здравословното му състояние 

позволява да бъде изслушан; не се намира в законоустановен отпуск (платен годишен 

, отпуск за временна неработоспособност и друг вид отпуск); предоставена му е 

възможност да се запознае с всички събрани материали по дисциплинарната преписка. 

На базата на събраните в хода на дисциплинарното производство писмени 

доказателства и изготвената обобщена справка и допълнителна справка от 

дисциплинарно – разследващия орган, дадените писмени обяснения, възражение и 

докладна записка от жалбоподателя И. И., представените заверени копия от 

досъбедното производство, водено в 02 РУП - СДВР, органът по назначаване е издал 



оспорената заповед, от чието съдържание е видно, че същият е приел, че има 

извършено нарушение на чл. 13 и чл. 31 от Е. кодекс за поведение на държавните 

служители от ГД “ИН” и ГД “Охрана” при МП, утвърден със заповед № ЛС – 04 – 755 

от 17.08.2006 г. на министъра на правосъдието и на основание чл. 19, ал.2 от ЗИНЗС , 

чл. 224, ал.1, ал.2, т.4, чл. 226, ал.1, т.6 и чл. 227, ал.1, т. 10 от ЗМВР във връзка чл. 

230, ал.2, т. 4 от ППЗМВР е наложено дисциплинарно наказание “УВОЛНЕНИЕ”. 

В хода на съдебното производство по повод извършено оспорване на истинността на 

положения подпис и текст от жалбоподателя върху декларация от 11.09.2006 г. за 

запознаване със съдържанието на Етичния кодекс е допуснато съдебно – 

графологична експертиза.  

По делото е изготвено съдебно заключение от вещо лице Д. К. В., което за изготвяне 

на отговори по поставените задачи е работило по предоставени оригинали на 

декларацията за запознаване с Етичния кодекс, адвокатско пълномощно от 07.11.2011 

г.; договор за правна помощ и съдействие от 07.11.2011 г.; декларация от 18.10.2011 

г.; обяснение от 10.10.2011 г.; декларация, че лицето не се намира в законоустановен 

отпуст с дата 10.10.2011 г.; Заповед № З – 1091 от 09.09.2011 г. за задържано лице; 

протокол за доброволно предаване с дата 08.09.2011 г.; обяснение от 15.09.2011 г.; 

обяснение вх. № 13921 от 09.09.2011 г. и подписана на 25.12.2009 г. длъжностна 

характеристика.. 

Вещото лице категорично дава заключение, че подписът ,положен за “декларатор” и 

почеркът, съдържащ се в разписка, подписана на 11.09.2006 г. от името на И. Т. И., с 

която същият декларира, че се е запознал с етичния кодекс за поведение на 

държавните служители от ГДИН и ГД”Охрана” към МП не е положен и не е изпълнен 

от жалбоподателя. 

Изготвеното заключение по съдебно – почерковата експертиза е прието от съда като 

неоспорено от страните и се кредитира изцяло, тъй като с просто око при извършване 

на сравнение на представените по делото оригинални писмени документи, съставени 

и подписани от жалбоподателя и декларация от 11.09.2006 г., е видна съществен 

разлика.  

Във връзка с приетата по делото експертиза е изискано и личното кадрово досие на 

жалбоподателя, което е представено и е приобщено към материалите по дело като 

отделен класифициран том, тъй като материалите по него са с гриф „За служебно 

ползване”. 

В хода на съдебното производство са събрани и следните гласни доказателства чрез 

разпит на свидетеля Ц. А. В. в качеството му на очевидец на станалия на 08.09.2011 г. 

инцидент с жалбоподателя. 

В хода на съдебното производство по делото е прието като доказателство писмо изх. 

№ М – 199/11 от 01.06.2012 г. на СРП и вх. № 13352 от 04.06.2012 г. по описа на 

АССГ, към което е Приложено Постановление за прекратяване на наказателно 

производство от 16.03.2012 г. От неговото съдържание се установява, че е прекратено 

наказателното производство по досъдебно производство № 2426/2011 г. по описа на 

02 РУ – СДВР, пр.пр. № М – 199/2011 г. по описа на СРП, водено  срещу И. Т. И., 

ЕГН [ЕГН] за престъпление по чл. 338, ал.1 от НК. Отменена е взетата спрямо 

жалбоподателя мярка за неотклонение “Подписка” и са му Върнат доброволно 

предадените веществени доказателства: пистолет “ZHR” кал. 22, № [ЕГН], заедно с 

Разрешение обр. 3, серия С 0289254. От придружителното писмо става ясно, че 

постановлението не е обжалвано по реда на чл. 243, ал.3 от НПК, нито пък е 



проверявано служебно от горестояща прокуратура. 

При така установеното от фактическа страна, съдът обосновава следните правни 

изводи: 

Жалбата, предмет на настоящето производство, е подадена в предвидения в чл. 149, 

ал. 1 от АПК преклузивен  14 - дневен срок, от надлежна страна, имаща право и 

интерес от оспорването и същата, като процесуално допустима задължава съда да я 

разгледа по същество относно нейната основателност. 

При извършената служебна проверка на законосъобразността на оспорената заповед 

съгласно чл. 168, ал. 1 от АПК на основанията посочени в чл. 146 от АПК, съдът 

намира, че тя е издадена от компетентен орган – директора на ГД “Изпълнение на 

наказанията”, съобразно правомощията му по чл. 19, ал.2 от ЗИНЗС във вр. чл. 228, т. 

2 от ЗМВР във вр. с чл. 186, ал. 1 от ЗМВР, предвид  вида на наказанието – 

“уволнение” по чл. 226, ал. 1, т. 6 от същия закон. Заповедта е издадена в съответствие 

с предвиденото в чл. 246, ал. 1 от ППЗМВР съдържание.  

При издаването й, административният орган не е допуснал нарушения на 

административно производствените правила, които да водят до нейната 

незаконосъобразност. 

   Настоящия съдебен състав на Административен съд – София град 
след като се запозна с материалите по делото и направените 
възражения от страните по жалбата, административната преписка и 
депозираните писмени становища, намира, че оспорения 
административен акт е законосъобразен, а сезиращата молба до съда 
ОСНОВАТЕЛНА. 
Между страните не се спори за фактите, като безспорно е установено, 
че по време на инцидента станал на 08.09.2009 г. жалбоподателят не е 
бил на работа. Съдът служебно констатира, че е налице съществено 
разминаване между описаната фактическа обстановка в оспорената 
заповед и Постановление за прекратяване на наказателно 
производство, образувано срещу И. И. и неговия колега Б. И.. В 
административния акт е посочено, че на посочената дата “около 00,10 
часа, в блоковото пространство между [жилищен адрес] [жилищен 
адрес] бл. 1 и бл. 6 в[жк], [населено място] полицай И. Т. И. е използвал 
чуждо огнестрелно оръжие – пистолет марка “CZ 75 BD”, без да има 
съответното разрешително за неговото носене и употреба, в нарушение 
на чл. 93, ал.1 1 от ЗОБВВПИ”, а във влезлия в сила прокурорски акт е 
описано следното, че на посечената дата и час: “...в междублоковото 
пространство набл. 1, бл.2 и [жилищен адрес] като държал огнестрелно 
оръжие – боен пистолет марка “ЧЗ 75”, кал. 9х19мм с фабричен № 1020 
U, не е взел необходимите мерки за сигурност и особено мерките, 
предвидени в необходимите мерки за сигурност и осебено мерките, 
предвидени в надлежните правилници, наредби или инструкции (не е 
взел мерките предвидени в чл. 60, ал.1 от ЗОБВВПИ “Забраняват се 
.....т.1 открито носене на оръжие на обществени места, освен при 
осъществяване на охранителна дейност”), престъпление по чл. 338, 



ал.1, предл. 1 от НК. 
Не се оспорва и факта, че жалбоподателят е произвел изстрели 
въпросната вечер. 
Жалбоподателят оспорва приложението на правото като счита, че 
неправилно му е наложено най – тежкото дисциплинарно наказание, тъй 
като с действията си не е уронил престижа на службата си. 
По отношение наведените доводи за допускане на съществено 
процесуално нарушение – чл. 229, ал.1 от ЗМВР, а именно, че не е 
изслушан от органа по назначаване, съдът намира същото за 
неоснователно. Цитираната норма предвижда алтернативно дадена 
възможност органа по назначаване да изслуша служителя или да 
приеме неговите писмени обяснения. В случая са представени такива от 
И. И. след като е бил надлежно поканен за това. 
На следващо място съда взима предвид безспорно установения факт, 
че липсват годни доказателства жалбоподателят да е запознат с 
Етичния кодекс за поведение на държавните служители в ГД 
“Изпълнение на наказанията” и ГД “Охрана” при министерство на 
правосъдието, утвърден със Заповед № ЛС – 04-755 от 17.08.2006 г. на 
министъра на правосъдието. В §2 от него е посочено, че при 
първоначално встъпване в длъжност непосредственият ръководител е 
длъжен да запознае служителя с с неговите разпоредби. Тъй като И. И. 
е служител в местата за лишаване от свобода от 2000 г., а кодексът е 
утвърден през 2006 г., то задължението на непосредствения 
ръководител за запознаване на служителя с него възниква in fine от 
посочената норма към датата на неговото приемане. По тези 
съображения е следвало И. да бъде запознат с Етичния кодекс след 
17.08.2006 г. Представената декларация в тази връзка от 11.09.2006 г., 
за която безспорно се установи, че не е попълнена и подписана от 
жалбоподателя, удостоверява от своя страна факта, че последният не е 
запознат със съдържанието на кодекса. По тези съображения съдът 
приема, че следва да разгледа и прецени дали описаната фактическа 
обстановка от ответника за извършеното нарушение може да се 
подведе като достатъчно основание за налагане на най – тежкото 
дисциплинарно наказание. 
Наложеното дисциплинарно наказание е за тежко нарушение на 
служебната дисциплина, представляващо нарушение на чл. 13 и чл. 31 
от Етичния кодекс, които предвиждат, че служителят пази доброто име 
на институцията, която представлява и при изпълнение на служебните 
си задължения и в обществения си живот служителят следва 
поведение, което не уронва престижа на службата. Така описаната 
правна рамка на нарушение следва да бъде разгледано в светлината на 
Тълкувателно постановление № 3 от 07.06.2007 г. на ВАС по т.д. № 
4/2007 г. на ОС на ВАС, което предвижда, че нарушенията на 



служебната дисциплина са обединени в две групи, като в първата 
попадат виновно неизпълнение на служебните задължения, чийто 
източник са разпоредбите на ЗМВР, издадените въз основа на него 
подзаконови нормативни актове, заповеди и разпореждания на 
ръководството на МВР  и на началниците на служби. За целите на 
дисциплинарното производство е достатъчно, че с деянието е нарушен 
установеният обществен ред в държавата и поведението се оценява 
като несъвместимо с морала. Законодателят не е вменил в задължение 
на наказващия орган да дава правна квалификация на поведението на 
служителите съобразно цялото действащо законодателство, тъй като 
ръководните органи в МВР не са правораздавателни органи. Разбира 
се, ако за определено деяние има влязла в сила присъда за умишлено 
престъпление от общ характер, ще бъде наложено дисциплинарно 
уволнение на основание чл. 239, ал. 1, т. 1 ЗМВР (отм.). Но по много 
причини за определено деяние е възможно нарушителят да не понесе 
наказателна отговорност, което не изключва неговата дисциплинарна 
отговорност.  
На следващо място кумулативно свързан елемент на фактическия 
състав е "действието да е уронващо престижа на службата". Под 
"престиж на службата" следва да се разбира авторитетът на полицията, 
в случая на ГД “Изпълнение на наказанието”, пред обществото. 
Неспазването на служебната етика, незачитането на установения 
обществен ред може да има за последица намаляване или загуба на 
общественото доверие в полицията, да доведе до липса на обществена 
подкрепа за цялостната полицейска дейност. Затова чл. 230, ал. 2, т. 4 
ППЗМВР изисква деянието да е "уронващо престижа", т. е. не е 
задължително престижът вече да е уронен. Достатъчно е поведението 
да е от такова естество, че реално да застрашава с намаляване или 
загубване на доверие от страна на обществото в полицейската 
институция. Не е необходимо деянието да е извършено на публично 
място. Но е задължително действията да са станали или да е възможно 
да станат достояние и на други лица, което би се отразило негативно 
върху авторитета на Министерството на вътрешните работи.  
Следователно може да се направи извод, че извършеното нарушение, 
за да представлява уронващо престижа на службата, да е от такова 
естество, че засягането на авторитета на институцията да е толкова 
сериозно, че да се отрази негативно и върху останалите служители 
работещи в нея, както и на нейното място в обществото. 
От събраните материали по делото представени с административната 
преписка, събрани в хода на съдебното производство не може да се 
направи извод, че жалбоподателят е извършил толкова съществено 
нарушение на Етичния кодекс в посочените му разпоредби, от които да 
е засегнат сериозно престижа на службата му. Дори напротив се 



установя, че спрямо същият липсват безспорни данни да е имал 
поведение, което да го характеризира като безотговорен и непредприел 
никави действия по отношение на г-жа Д. Н., за да я предпази от 
нападналите я кучета на 08.009.2011 г. 
По тези съображения, настоящия съдебен състав намира, че следва да 
бъде уважена жалбата и отменена заповед № Л – 9955/3 от 01.11.2011 
г. на главния директор на Главна дирекция “Изпълнение на 
наказанията”, с която е наложено дисциплинарно наказание 
“УВОЛНЕНИЕ” на държавен служител И. И. и е прекратено служебното 
му правоотношение. 
С оглед изхода на спора и направеното от процесуалния представител 
на ответната страна искане, на основание чл. 143 от АПК и чл. 7, ал.1, 
т.4  вр. чл. 8 от Наредба № 1 от 09.07.2004 г. за минималните размери 
на адвокатските възнаграждения, ответникът следва да бъде осъден да 
заплати на жалбоподателя сумата в размер на 700 (седемстотин) лева, 
представляваща 10, 150 реално внесено адвокатско възнаграждение в 
размер на 600 лева и депозит по приета СГЕ в размер на 150 лева. 
По изложените съображения и на основание чл. 172, ал. 2, предл. 
Последно от АПК, Административен съд – София град, I – во отделение, 
8-ми състав,  
 
             Р Е Ш И: 
 
ОТМЕНЯ Заповед № Л – 9255/3 от 01.11.2011 г. на Главния директор на 
Главна дирекция “Изпълнение на наказанията” – МП за налагане на 
дисциплинарно наказание “Уволнение” и прекратяване на служебното 
правоотношение на държавен служител И. Т. И. на длъжност 
“надзирател” в следствен арест –  [улица] към сектор “Арести” при 
областно звено “Изпълнение на наказанията” – [населено място]. 
ОСЪЖДА Главния директор на ГД “Изпълнение на наказанията” към 

министерство на правосъдието да заплати сумата от 700 /седемстотин / 
лева, представляващи съдебно деловодни разноски от бюджета на 
Главна дирекция “Изпълнение на наказанията” в полза на И. Г. Ц.. 
Личното кадрово досие на жалбоподателя предоставено за 
послужване следва да се върне на административния орган след 
приключване на съдебното производство и постановяването на 
окончателен съдебен акт, ведно с оригинала на Декларация от 
11.09.2006 г. 
Решението може да се обжалва пред Върховния административен 
съд в четиринадесетдневен срок от съобщението до страните за 
изготвянето му и получаването на препис от съдебния акт. 
 
                            АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: 



 
  
 
 


