
 Р Е Ш Е Н И Е
№ 37987

гр. София,    02.10.2026 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Трето отделение 75 състав,  в 
публично заседание на 28.09.2026 г. в следния състав:

СЪДИЯ

 
 
при участието на секретаря Наталия Дринова, като разгледа дело номер 7154 
по  описа  за  2026  година  докладвано  от  съдията,  и  за  да  се  произнесе  взе 
предвид следното:

 

Производството е по реда на чл. 145 – 178 от Административно-процесуалния кодекс (АПК), във връзка с чл. 172, ал. 5 от Закона за движението по  
пътищата (ЗДвП).
Образувано е по жалба на „Карчев Инвест“ ЕООД, ЕИК[ЕИК], седалище и адрес на управление: [населено място], район С.,    [жк], [жилищен адрес]  
представлявано от управителя И. Г. Д., подадена чрез процесуален представител адв. К. Л. от Адвокатска колегия – С., с посочен адрес за съобщения в 
[населено място],    [улица], срещу Заповед № 26-4439-000007 от 26.05.2026 г., издадена от И. Й. Г. - началник Гранично полицейско управление към 
Регионална дирекция „Гранична полиция“ - Р., за прилагане на принудителна административна мярка (ПАМ) по чл. 171, т. 2а, б. "а" ЗДвП – прекратяване  
на регистрацията на пътно превозно средство на собственик, който управлява моторно превозно средство, без да е правоспособен водач, не притежава 
свидетелство за управление, валидно за категорията, към която спада управляваното от него моторно превозно средство, или след като е лишен от право 
да управлява моторно превозно средство по съдебен или административен ред, или свидетелството му за управление е временно отнето по реда на чл.  
171, т. 1 или 4 или по реда на чл. 69а от Наказателно-процесуалния кодекс, както и на собственик, чието моторно превозно средство е управлявано от 
лице, за което са налице тези обстоятелства – за срок от 6 месеца.
Жалбоподателят, чрез процесуалния си представител адв. К. Л., счита заповедта за незаконосъобразна и моли да бъде отменена. Твърди, че актът е лишен 
от фактически установявания, субсумиращи се в която и да е от хипотезите, предвидени в чл. 171, т. 2а, б. „а“ ЗДвП. Претендира разноски.
Ответникът –  началник Гранично полицейско управление към Регионална дирекция „Гранична полиция“ -  Р.,  в  с.з.  чрез юрк.  Т.  оспорва жалбата.  
Претендира юрисконсултско възнаграждение. Прави възражение за прекомерност на претендираното от жалбоподателя адвокатско възнаграждение.
Административен съд –  София-град,  III  отделение,  75  състав,  като разгледа  доводите  в  жалбата  и  документите,  приобщени към административна 
преписка, намира оспорването на „Карчев Инвест“ ЕООД за допустимо и основателно по следните съображения:



Атакуваната Заповед № 26-4439-000007 от 26.05.2026 г. е валидно издадена, но е незаконосъобразна.
Видно  от  съдържанието  (мотивната  част)  на  заповедта,  същата  се  основава  на  констатацията,  че  „на  22.05.2026  г.  „Карчев  Инвест“  ЕООД,  като 
собственик, предоставя за управление МПС „С. Б.“ с рег.    [рег.номер на МПС]    на И. Г. Д., ЕГН [ЕГН]“.
Съответно в разпоредителната част на акта е описана конкретно приложената с акта ПАМ по чл. 171, т. 2а, б. „а“ ЗДвП – прекратяване на регистрацията 
на ППС за срок от 6 месеца.
Според чл. 171, т. 2а, б. "а" ЗДвП, за осигуряване на безопасността на движението по пътищата и за преустановяване на административните нарушения 
се прилагат следните принудителни административни мерки: прекратяване на регистрацията на пътно превозно средство на собственик, който управлява  
моторно  превозно  средство  без  да  е  правоспособен  водач,  не  притежава  свидетелство  за  управление,  валидно  за  категорията,  към  която  спада 
управляваното  от  него  моторно  превозно  средство,  или  след  като  е  лишен  от  право  да  управлява  моторно  превозно  средство  по  съдебен  или 
административен ред, или свидетелството му за управление е временно отнето по реда на  чл. 171, т. 1 или  
процесуалния кодекс, както и на собственик, чието моторно превозно средство е управлявано от лице, за което са налице тези обстоятелства – за срок от 
6 месеца до една година.
Посочената разпоредба, послужила като правно основание за издаване на обжалваната заповед, съдържа няколко самостоятелни хипотези, при наличието 
на които на собственика на ППС се налага ПАМ „прекратяване на регистрацията на МПС“.
В случая, в проверяваната Заповед № 26-4439-000007 от 26.05.2026 г. не е описана нито една от предвидените в чл. 171, т. 2а, б. „а“ ЗДвП хипотези.
Действително, в приложения с преписката АУАН № 861326/22.05.2026 г. се съдържа констатация, че на 22.05.2026 г. МПС „С. Б.“ с рег.    [рег.номер на  
МПС]    е било управлявано от И. Г. Д., за който се е установено, че е с отнето СУМПС и е лишен от правоуправление от 19.04.2026 г. Тези обстоятелства 
обаче  не  са  посочени в  заповедта  за  прилагане  на  ПАМ, нито  е  направено препращане  в  нея  към АУАН,  поради което  и  неприложимо се  явява 
възприетото становище на ОСГК на ВС в Тълкувателно решение № 16 от 31.03.1975 г. Съобразно него съдът счира, че неизлагането на фактически 
основания за упражняване на компетентността може да бъде санирано единствено чрез препращане към друг документ, който ги посочва, но настоящият  
случай не е такъв. ЗППАМ не съдържа препращане към АУАН, нито към който и да е друг документ, съдържащ констатации за факти и обстоятелства,  
субсумиращи се в разпоредбата на чл. 171, т. 2а, б. „а“ ЗДвП.
Недопустимо  би  било  едва  в  съдебното  производство,  съдът  да  формира  предположения  какви  са  били  действителните  съображения  на 
административния орган за издаване на обжалвания акт и въз основа на какви конкретни факти те са основават. Липсата на ясно и точно посочени 
фактически основания и съответните на тях изводи, нарушава правото на защита на засегнатото от издадения акт лице и поставя същото в невъзможност 
да формира конкретните си възражения срещу неблагоприятния за него краен резултат, съответно изключва възможността за осъществяване на реален 
съдебен контрол и проверка относно фактическите и правни основания за  постановяване на оспорения акт.  Липсата им в случая е  самостоятелно  
основание за отмяна на подложения на съдебен контрол административен акт.
По тези съображения съдът намира жалбата за основателна. Оспорената заповед за прилагане на ПАМ е незаконосъобразна.
При този изход на спора на жалбоподателя следва да бъдат присъдени направените по делото разноски. Същите, предвид направеното от процесуалния  
представител на ответника възражение за прекомерност, съдът изчислява на 306.00 евро – 6,00 евро за заплатена държавна такса и 300,00 евро адвокатско  
възнаграждение, определено съобразно обема на осъществената правна помощ и тълкуването на СЕС в решение по дело С-438/2022 г.
Същевременно,  приложение в  случая  намира и  разпоредбата  на  чл.  77 от  ГПК, съгласно която ако страната остане задължена за  разноски,  съдът  
постановява определение за принудителното им събиране. При депозиране на жалбата от „Карчев Инвест“ ЕООД е представен документ за внесена 
държавна такса от 6,00 евро.  Предвид статута си на юридическо лице дължимата от дружеството такса е  в размер на 25,56 евро.  Следва да бъде  
довнесена сумата от 19,56 евро., като съдебната практика еднозначно приема, че постановяването на определение по чл. 77 ГПК не е ограничено в  
рамките на висящото съдебно производство и може да се постанови и след завършването на делото с окончателен акт. /определение № 9509 от 26.10.2022  
г. по адм. дело № 9532/2022 г. на ВАС, II о./. Актът на съда, с който се осъжда жалбоподателя да заплати дължима неплатена при подаване на жалбата  
държавна такса не е правораздавателен по своята същност, тъй като не разрешава правен спор между две страни, а е акт с финансово-административен  
публичноправен характер /определение № 12980 от 17.12.2021 г. по адм. дело № 11969/2021 г. на ВАС, VII о./. Ето защо съдът намира, че жалбоподателят 
следва да бъде осъден да заплати на Административен съд София-град сумата от 19,56 евро,  представляваща размера на дължимата за довнасяне  
държавна такса.
Така мотивиран и на основание чл. 172, ал. 2 АПК и чл. 77 ГПК, вр. чл. 144 АПК, Административен съд София-град, III отделение, 75 състав

РЕШИ:
ОТМЕНЯ Заповед № 26-4439-000007 от 26.05.2026 г.,  издадена от И. Й. Г.  -  началник Гранично полицейско управление към Регионална дирекция 
„Гранична полиция“ - Р..

apis://base=narh&doccode=4321&topar=art171_pt2%D0%B0_let%D0%B0&type=201/
apis://base=narh&doccode=2020&topar=art69%D0%B0&type=201/
apis://base=narh&doccode=2020&topar=art171_pt1&type=201/


ОСЪЖДА Регионална дирекция „Гранична полиция“ - Р. да заплати на „Карчев Инвест“ ЕООД разноски по делото в размер на 306,00 /триста и шест/  
евро.
ОСЪЖДА „Карчев Инвест“ ЕООД да заплати по сметка на Административен съд София-град сумата в размер на 19,56 евро (деветнадесет евро и 56 
цента), представляваща дължимата за довнасяне по делото държавна такса.
Горепосочената сума следва да се заплати в 7-дневен срок от съобщението по сметка: БНБ – ЦУ, IBAN: [банкова сметка], BIC на БНБ - BNBGBGSD, като 
в същия срок следва да се представи копие от вносния документ в деловодството на съда.
УКАЗВА на „Карчев Инвест“ ЕООД, че при невнасяне в срок на сумата за държавна такса ще бъде издаден изпълнителен лист, който ще се изпрати 
служебно на НАП за принудително събиране на сумата.

Решението не подлежи на обжалване.

 

 

 


