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№  

 
 
 

 
 

гр. София,  12.10.2020 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 48 състав, 

в публично заседание на 12.10.2020 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Калина Пецова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Евгения Стоичкова, като разгледа дело номер 

4175 по описа за 2020 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 На именното повикване в 09,30 часа /при спазване на процедурата по чл. 

142, ал. 1 ГПК във вр. с чл. 144 АПК/ се явиха: 

 

ИЩЕЦ Е. К. И.– редовно уведомен за днешното съдебно заседание, се представлява 

от адв. С. с пълномощно по делото.  

ОТВЕТНИКЪТ СТОЛИЧНА ОБЩИНА – редовно уведомен за днешното съдебно 

заседание, не се представлява.  

СГП – редовно уведомена, се представлява от прокурор С.. 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ  А. Ж. А. – не се явява в залата. 

Страните (поотделно): Да се даде ход на делото. 

ПРОКУРОРЪТ: Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ намира, че страните са редовно уведомени, и не са налице процесуални 

пречки за даване ход на делото в днешното съдебно заседание и 

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

 

ДОКЛАДВА жалбата. 

ДОКЛАДВА, постъпила молба на 08.10.2020 г. от вещото лице А. Ж. А., с която моли 

з възможност да изготви експертизата. 

ДОКЛАДВА, че към делото е присъединено адм. Дело № 13038/2017 г. по описа н 

АССГ. 

 

АДВ. С.:Поддържам молбата. Оспорвам отговора към жалбата. Моля да допуснете до 

разпит двама свидетели, които водя в днешното съдебно заседание. Представям и 



моля да приемете пазарна оценка на „Вила с дворно място“, в.з. К. ханчета, парцел 

XVIII-174, кв. 20, общ. П.. 

ПРОКУРОРЪТ: Да се приемат писмените доказателства по делото. Да се даде 

възможност на вещото лице да изготви експертизата по делото. 

 

СЪДЪТ  О П Р Е Д Е Л И: 

ДОПУСКА  до разпит двама свидетели в днешното съдебно заседание: 

 

СЪДЪТ ПРИСТЪПВА към снемане самоличността на свидетеля:  

А. И. К., 51 гр. без дела и родство със страните. Съсед на жалбоподателката. 

Съдът върна личната карта на свидетеля. 

ПРЕДУПРЕДЕН за наказателната отговорност по чл. 290, ал. 1 от НК. Обеща да каже 

истината. 

 

АДВ. С.:  Познавате ли имота на ищцата.  От коя година? 

СВИДЕТЕЛЯТ: Да познавам го, от  2000 г, защото имота е до моя. 

АДВ. С.: В какво състояние беше имота? 

СВИДЕТЕЛЯТ: Към 2003 до 2005 г. хората непрекъснато стояха в имота, децата ни 

играеха непрекъснато. Имота се използваше непрекъснато до 2007 г. 

АДВ. С.: В какво състояние беше къщата, двора?   

СВИДЕТЕЛЯТ: Всичко беше подредено, те си живееха там. 

АДВ. С.:  А сега в какво състояние е? 

СВИДЕТЕЛЯТ: В окаяно състояние. Покрива им пада, стълбите им се срутват.  

АДВ. С.: Живеят ли там? 

СВИДЕТЕЛЯТ: Не. 

АДВ. С.:  Знаете ли каква е причината за това състояние на имота? 

СВИДЕТЕЛЯТ: Да, няма достъп до имота и до моя също, но аз съм по- напред. 

АДВ. С.: Какво разстояние трябва да се измине от основната улица до техния имот? 

СВИДЕТЕЛЯТ: Някъде около 50 м. 

АДВ. С.: Нямам повече въпроси. 

 

СЪДЪТ ПРИКЛЮЧИ с разпита на свидетеля и го освободи. 

 

 

 

СЪДЪТ ПРИСТЪПВА към снемане самоличността на свидетеля:  

Ч. М. И., 78, гр. без дела. Свекър на ищцата.  

Съдът върна личната карта на свидетеля.  

ПРЕДУПРЕДЕН за наказателната отговорност по чл. 290, ал. 1 от НК. Обеща да каже 

истината. 

 

АДВ. С.:  Познавате ли имота и от кога? 

СВИДЕТЕЛЯТ: Изключително добре го познавам  от 15-16 г. 

АДВ. С.: В какво състояние беше? 

СВИДЕТЕЛЯТ: Отлично, там си ходеха да почиват, децата да си играят. 

АДВ. С.: А сега защо не могат да ходят?   

СВИДЕТЕЛЯТ: Стълбите са почти срутени, трябва да се ремонтира. Няма достъп до 



имота, неможе д се мине с кола, то едвам се разминават двама души. 

АДВ. С.:  А дали знаете те да искат да правят някакъв ремонт? Дали са ангажирали 

строителни фирми? 

СВИДЕТЕЛЯТ: Да искат да направят.  Правихме покрива, външно и вътре трябва да 

се ремонтира. Идват фирми строителни да гледат но се отказват.  

АДВ. С.:  Защо се отказват? 

 

 

СВИДЕТЕЛЯТ:  Не може да се носят материали на 100 м.   

АДВ. С.:  в момента имота в добро състояние ли е или не? 

СВИДЕТЕЛЯТ:  Не е в добро, трябва да се ремонтира. 

СЪДЪТ ПРИКЛЮЧИ с разпита на свидетеля и го освободи. 

  

По доказателствата СЪДЪТ 

О П Р Е Д Е Л И: 

 

ПРИЕМА административната преписка. 

ПРИЕМА към делото днес представената пазарна оценка на „Вила с дворно място“, 

в.з. К. ханчета, парцел XVIII-174, кв. 20, общ. П.. 

ДАВА ВЪЗМОЖНОСТ на вещото лице да изготви и представи заключението в срок. 

 

 

 

За събиране на доказателства СЪДЪТ 

 

О П Р Е Д Е Л И: 

 

ОТЛАГА И НАСРОЧВА делото за 23.11.2020 г. от 10,00 ч., за която дата страните 

редовно уведомени. 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 09,38 часа.  

СЪДИЯ: 

 

СЕКРЕТАР: 
  
 
 


