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гр. София,  07.06.2021 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  ХХІ КАСАЦИОНЕН 
СЪСТАВ, в публично заседание на 14.05.2021 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Силвия Димитрова  

ЧЛЕНОВЕ:  Петя Стоилова 
Атанас Николов 

 

 
 
  

  

при участието на секретаря Албена Илиева и при участието на 
прокурора Емил Георгиев, като разгледа дело номер 3410 по описа за 2021 

година докладвано от съдия Силвия Димитрова, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 Производството е по реда на чл.208 и сл. АПК, вр.  чл.63, ал.1 ЗАНН. 

Образувано е по касационна жалба на С. П. С. от [населено място], депозирана чрез 

пълномощника му адв. В. П. от САК, против Решение № 20042060 от 15.02.2021 г., 

постановено по НАХД № 10121 по описа за 2020 г. на СРС, НО, 121-ви състав, с което 

е потвърдено Наказателно постановление (НП) № 42-0000934/25.06.2020 г., издадено 

от Ч. К. на длъжност директор на РД “АА“, с което за нарушение на чл.139, ал.1, т.2 

от ЗДвП, във връзка с чл.6, ал.1, 2, б“а“ от Наредба № 11/ 03.07.2001 г. на МРРБ на 

жалбоподателя е наложена глоба в размер на 500 лв. на основание чл.177, ал.3, т.1, 

предл.2 от ЗДвП. 

С жалбата се твърди, че издаденото НП е незаконосъобразно, издадено в нарушение 

на материалноправния и процесуалния закон. Твърди се, че е налице неправилно 

квалифициране на деянието, в резултат на което не било установено по безспорен 

начин извършеното нарушение, самоличността на нарушителя и неговата вина. 

Според касатора, АНО е следвало да посочи в издадените актове каква е следвало да 

бъде максимално допустимата маса за процесното МПС. На следващо място се 

заявява, че при извършената проверка свидетелите, констатирали нарушението и 

подписали акта не са извършили лична проверка на място за действителното тегло на 

управляваното от жалбоподателя МПС, ведно с превозвания товар, а направили 

своите констатации изцяло от Експедиционната бележка. Навеждат се твърдения, че 



експедиционната бележка не е нормативно изискуем документ за доказване на товар, 

същата е подписана от диспечер, но не и от водача на МПС, както и че същата е 

издадена доста преди самата проверка. Навеждат се твърдения, че в резултат на 

допуснатите от страна на АНО съществени нарушения било ограничено правото на 

защита на наказаното лице. От съда се иска да бъде постановено решение, с което да 

бъде отменено решението на СРС в неговата цялост.  

Ответникът по касационната жалба, РД „АА“, не е изразил становище по същата.           

Представителят на СГП изразява становище за неоснователност на жалбата и моли 

съда да остави в сила решението на СРС като правилно, обосновано и 

законосъобразно. 

В настоящото производство от страните не са представени нови писмени 

доказателства за установяване на касационните основания.  

Административен съд - София-град,  в качеството си на касационна инстанция, като 

взе предвид наведените в жалбата доводи и като съобрази разпоредбата на чл. 218 

АПК, приема следното: 

Касационната жалба е подадена в установения с чл.211, ал.1 АПК 14-дневен срок от 

надлежна страна срещу подлежащ на касационна проверка валиден и допустим 

съдебен акт, при което същата е процесуално допустима.   

Разгледана по същество, жалбата е НЕОСНОВАТЕЛНА.  

С обжалваното решение СРС е потвърдил НП № 42-0000934/25.06.2020 г., издадено от 

Директора на РД „АА“, като приел за безспорно доказано, че С. П. С. на 11.06.2020 г. 

около 10:40 ч. в [населено място] на околовръстен път, след пътен възел при разклона 

за кв. К., по посока на движение към бул. Б. шосе, като водач на съчленено превозно 

средство в състав от товарен автомобил – седлови влекач М. ТГС 18.400 БЛС от кат.3 

и прикачено полуремарке Ш. СК 424 от кат.04, извършвайки обществен превоз на 

товари, като при извършване на проверката контролните органи установили, че при 

превоз със състав от превозни средства с 5 оси - МПС с 2 оси и полуремарке с 3 оси 

40 тона, в момента на проверката бил натоварен с фракция 0/63 за пътни основи, 

количество 42.020 тона.  

АНО е издал АУАН, а въз основа на него и оспореното НП, с което за нарушение на 

чл.139, ал.1, т.2 от ЗДвП, във връзка с чл.6, ал.1, 2, б“а“ от Наредба № 11/ 03.07.2001 г. 

на МРРБ, на жалбоподателя е наложена глоба в размер на 500 лв. на основание чл.177, 

ал.3, т.1, предл.2 от ЗДвП. 

За да стигне до този извод съдът е приел, че НП е издадено от компетентен орган, при 

спазване на установената в чл.189, ал.4 ЗДвП форма, като съдържа всички 

лимитирано посочени в този текст реквизити. При издаването му не са допуснати 

съществени процесуални нарушения, обуславящи неговата отмяна. По безспорен 

начин е установено нарушението, самоличността на нарушителя и неговата вина. 

Правилно е приложен материалният закон. Размерът на санкцията е фиксиран, поради 

което не се налага обсъждане на въпроса за нейната справедливост. При тези мотиви 

СРС е потвърдил обжалваното НП за нарушение на чл.139, ал.1, т.2 от ЗДвП, във 

връзка с чл.6, ал.1, 2, б“а“ от Наредба № 11/ 03.07.2001 г. на МРРБ, като на основание 

чл.177, ал.3, т.1, предл.2 от ЗДвП на жалбоподателя е наложена глоба в размер на 500 

лв. 

Настоящият  съдебен състав изцяло споделя мотивите на въззивния съд за 

законосъобразност на обжалваното НП. Районният съд е проявил процесуална 

активност и след като е събрал необходимите за правилното изясняване на делото 



доказателства, анализирайки същите, правилно е приел, че при установената 

фактическа обстановка е налице визираното административно нарушение, за което е 

санкциониран настоящият жалбоподател. НП е законосъобразно издадено и правилно 

е потвърдено за извършеното нарушение по изложените от СРС мотиви. Въззивният 

съд се е произнесъл въз основа на обективно, всестранно и пълно изследване на 

всички релевантни обстоятелства съгласно чл.14, ал.1 НПК, вр. чл.84 ЗАНН, които е 

установил с редовно събрани съгласно чл.107, ал.1 НПК, вр. чл.84 ЗАНН допустими 

доказателствени средства по чл.105, ал.1 НПК вр. чл.84 ЗАНН (писмени по чл.127 

НПК вр. чл.84 ЗАНН), подложени на проверка по чл.107, ал.5 НПК вр. чл.84 ЗАНН. 

Решил е спора въз основа на надлежна доказателствена съвкупност, без при 

формирането и преценката й да са допуснати съществени процесуални нарушения. 

Правните изводи са изведени при надлежно установена фактическа обстановка, без да 

са останали неизяснени обстоятелства, които да ги компрометират. В тази връзка 

неоснователни са доводите на касатора, че СРС не е приложил неправилно 

материалния закон, приемайки, че са налице достатъчно доказателства за 

извършеното нарушение. Напротив, за да потвърди наказателното постановление в 

обжалваната част решаващият съд е приел, че отразената в АУАН и НП фактическата 

обстановка се установява по безспорен начин от събраните по делото писмени 

доказателства, както и гласни доказателства, съдържащи се в показанията на 

полицейските служители, които е кредитирал с доверие поради тяхната обективност, 

безпристрастност и достоверност.   

Настоящият съдебен състав счита, че фактическата обстановка, нарушението и 

авторството на деянието са правилно установени в хода на протеклото 

административнонаказателно производство пред наказващия орган и в 

производството пред СРС. Всички релевантни за съставомерността и 

индивидуализацията на деянието факти и обстоятелства, които обуславят 

административнонаказателната отговорност, са установени и удостоверени. При 

установяване на нарушението няма допуснати съществени процесуални нарушения.  

Правилни и обосновани са изводите на районния съд за липса на допуснати 

съществени нарушения при съставянето на АУАН и издаване на НП, които да 

обуславят отмяна на НП, на формално, процесуално основание. Наведените в 

касационната жалба оплаквания за нарушения на 42, т. 4 относно АУАН и по  чл. 57, 

ал. 1, т. 4 и т. 5 от ЗАНН относно НП са релевирани и в жалбата срещу НП, като 

районният съд ги е обсъдил и правилно е приел, че са неоснователни, като изложените 

мотиви в тази насока се споделят и от настоящия състав. Пред настоящата инстанция 

тези оплаквания са релевирани отново под формата на касационни основания, но са 

неоснователни. Доколкото районният съд е изложил подробни мотиви по всяко едно 

от твърдените нарушения по чл. 42 и чл. 57 от ЗАНН, които се споделят изцяло, 

настоящият състав не намира за необходимо да излага допълнителни мотиви и на 

основание чл. 221, ал. 2 от АПК препраща към мотивите на районния съд. 

Касационната инстанция намира за необходимо да отбележи обаче, че не всички 

нарушения по чл. 42 и чл. 57 от ЗАНН са основание за отмяна на НП, а само 

съществените такива. Съдебната практика приема, че съществени са тези нарушения, 

които са довели до ограничаване правото на защита на санкционираното лице, като в 

случая такива не са налице, което правилно е прието и в обжалваното решение.  

Събраните в хода на проведеното от районния съд съдебно следствие доказателства 

установяват безспорно факта, че пътното превозно средство, управлявано от 
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жалбоподателя е тежко, съгласно легалната дефиниция, съдържащата се в §1, т.1 от 

Допълнителните разпоредби на Наредба № 11 от 03.07.2001 г. на МРРБ за движение 

на извънгабаритни и/или тежки ППС, съгласно която "тежките ППС" се наричат ППС 

по чл. 3. Съгласно чл. 3, т. 1 от Наредба № 11/03.07.2001 г. за движение на 

извънгабаритни и/или тежки пътни превозни средства: "Тежки ППС или състав от 

ППС са тези, които имат: допустима максимална маса, по-голяма от стойностите по 

чл. 6". Разпоредбата на  чл. 6, ал. 1, т. 2, буква "а" от Наредба № 11/03.07.2001 г. за 

движение на извънгабаритни и/или тежки пътни превозни средства регламентира 

допустимата максимална маса за състав от ППС с пет, шест и повече оси, както 

следва: моторно превозно средство с две оси с полуремарке с три и повече оси - 40 t. 

В настоящия казус, при осъщественият контрол е установено, че масата на процесното 

ППС – съчленено, състоящо се от влекач с два броя оси с обща маса 42.020 тона, е с 

превишение от 2.020 т.  Правилно СРС е приел, че не е било необходимо измерване 

на ППС за да бъде установен товара. Настоящия състав напълно споделя мотивите в 

тази насока, че разпоредбата на чл.139, ал.1, т.2 от ЗДвП предвижда изискване 

единствено до размерите, масата и натоварването на осите на ППС, а именно да не 

надвишават съответните норми. 

Предвид изложеното настоящият съдебен състав счита за правилни и обосновани 

фактическите и правни изводи на СРС, мотивирали го да потвърди обжалваното НП. 

По тези съображения и след извършена служебна проверка на решението на районния 

съд, съгласно изискванията на чл.218, ал.2 АПК, при която не се констатираха 

основания за отмяната му поради невалидност, недопустимост или несъответствие с 

материалния закон, извън посочените в касационната жалба, решението на СРС, с 

което е потвърдено частично НП следва да бъде оставено в сила. 

Водим от гореизложеното и на основание чл.221, ал.2, вр. чл.63, ал.1, изр.2 ЗАНН, 

Административен съд - София-град, ХХІ касационен състав 

 

РЕШИ: 

 

ОСТАВЯ В СИЛА Решение № 20042060 от 15.02.2021 г., постановено по НАХД № 

10121 по описа за 2020 г. на СРС, НО, 121-ви състав, с което е потвърдено 

Наказателно постановление (НП) № 42-0000934/25.06.2020 г., издадено от Директора 

на РД “АА“, с което за нарушение на чл.139, ал.1, т.2 от ЗДвП, във връзка с чл.6, ал.1, 

2, б“а“ от Наредба № 11/ 03.07.2001 г. на МРРБ на жалбоподателя е наложена глоба в 

размер на 500 лв. на основание чл.177, ал.3, т.1, предл.2 от ЗДвП. 

Решението е окончателно и  не  подлежи  на обжалване и протест. 

 

 

 

 ПРЕДСЕДАТЕЛ:  

           

                                                                    ЧЛЕНОВЕ: 1. 

  

                                                                                          2.  
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