
 

 

 Протокол 
№  

 
 
 

 
 

гр. София,  29.06.2022 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 59 състав, 

в публично заседание на 29.06.2022 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Зорница Дойчинова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Светла Гечева, като разгледа дело номер 

12614 по описа за 2021 година докладвано от съдията, и за да се произнесе 
взе предвид следното: 

 След изпълнение на разпоредбите на чл.142, ал.1 ГПК вр. с чл.144 АПК. 

На поименно повикване в 14.00 часа се явиха:  

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ  [фирма] – редовно уведомен, представлява се от адв. С. с 

пълномощно по делото. 

ОТВЕТНИКЪТ Председателя на Патентно ведомство – редовно уведомен, 

представлява се от юрк. Б. с пълномощно по делото. 

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА  [фирма] – редовно уведомен, представлява се от 

адв. М. с пълномощно по делото. 

СГП - уведомена, не изпраща представител. 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ В. П. – уведомен, явява се.  

 

Страните /поотделно/ - Да не се дава ход на делото. 

 

СЪДЪТ намира, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото, поради 

което   

 ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

ДОКЛАДВА постъпило в срок, на 13.06.22 г., заключение по допусната 

съдебно-маркова експертиза. 

 

Съдът пристъпи към изслушване на заключението на вещото лице. Снема 

самоличността на вещото лице: 

В. А. П. – 65 г., българин, български гражданин, неосъждан, без родство и дела със 

страните. 



Предупреди вещото лице за наказателна отговорност по чл.291 НК. Вещото лице 

обеща да даде вярно заключение.  

 

Вещото лице - Представил съм в срок заключение, което поддържам.  

Адв. С. – Нямам въпроси. Да се приеме заключението. 

Юрк. Б. - Нямам въпроси. Да се приеме заключението. 

Вещото лице – Подробно съм обяснил дали стоките на по-ранната марка се включват 

в обхвата на по-късната марка. Това са част от разясненията кога са идентични 

стоките и услугите и кога са сходни. Отговорил съм на конкретни въпроси, които са 

зададени от жалбоподателя, т.е. този въпрос е извън тях. За да се отговори, трябва да 

се направят по-широки разсъждения, трябва да се сравнят едни периоди, в които са 

действали общите насоки указанията на EUIPO във връзка с идентичност и сходство 

на стоките и услугите.  

Стоките, посочени в клас 7 и касаещи марката, регистрирана от заинтересованата 

страна, така са посочени във въпросите на жалбоподателя и аз съм изследвал само 

тези стоки. Това е на 18 стр. последните два реда – „колела за селскостопански 

машини, колесни товарачи, платформи и друго повдигащо оборудване“. Сочените 

стоки са отделени със запетая, което означава, че са стоки, които се отнасят за едно и 

също нещо - селскостопански стоки. Ако са касае за различно нещо, щяха да бъдат 

отделени с точка и запетая. Когато има точка и запетая става въпрос за различни 

стоки, а когато е само запетая са сходни стоки, които подкрепят основната стока. 

Подробно съм посочил значението на препинателните знаци в МКСУ, съгласно 

общоприетото от компетентните органи. 

На стр.19 в лявата колона са отделени отделните стоки с точка и запетая. В дясната 

колона имаме стоките, които са отделени със запетая, т.е. касае само тези стоки 

селскостопански машини. Ако имаме един трактор с един колесар, повдигащото 

устройство прави само това и ползва единствено трактора. Но то е различно от всички 

тези повдигащи апарати, които са самостоятелни устройства. За това в 

международната класификация те са разделени с точка и запетая. Не са сходни до 

степен, които могат до доведат до объркване у средния потребител. Според 

проверяващите органи пунктуацията има решаващо значение относно стоките и 

услугите за определена марка.  

Разликата в специалистите и техническия парк идва от естеството на съоръженията, 

които ще се произвеждат. Ако имаме завод, който произвежда повдигаща техника, 

подемни устройства, той се занимава предимно само с това. Там са тези специалисти, 

там е оборудването, там е подходящата техника. Отделно има заводи, които се 

занимават със селскостопанска техника. Към тях се прикачват тези допълнителни 

устройства, но те се правят в едно предприятие, което има съвсем друго естество. Има 

заводи за селскостопанска техника, които са различни от заводите за повдигаща 

техника. Това е така, защото самите изисквания към тази прикачена техника са много 

различни от изискванията на едно подемно устройство. Самият факт, че подемните 

машини се произвеждат в различни заводи достатъчно ясно говори, че техниките са 

различни.  

Адв. М. - Нямам повече въпроси. Оспорвам заключението. 

 

Заключението на вещото лице следва да бъде прието като доказателство по делото, 

тъй като същото е отговорило на поставените въпроси в срок, поради което  



СЪДЪТ  

ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИЕМА и ПРИЛАГА представеното заключение по съдебно-марковата експертиза. 

Да се изплати възнаграждение на вещото лице от внесения депозит в размер на 400 

лв., за което се издаде РКО. 

ОПРЕДЕЛЯ окончателно възнаграждение на вещото лице в размер на 1000 лв. 

съгласно представена справка-декларация. 

ЗАДЪЛЖАВА жалбоподателя в 7-дневен срок от днес да внесе сумата от 600 лв. 

 

Страните /поотделно/ - Нямаме доказателствени искания. 

 

СЪДЪТ счете делото за изяснено от фактическа страна и  

ОПРЕДЕЛИ: 

  

ПРИКЛЮЧВА СЪДЕБНОТО ДИРЕНЕ. 

ДАВА ХОД НА УСТНИТЕ СЪСТЕЗАНИЯ.  

 

Адв. С. – Моля да уважите жалбата по изложените в нея съображения. Моля да ми 

дадете срок за представяне на писмени бележки. Моля да бъдат присъдени разноски, 

за които представям списък. 

Юрк. Б. – Моля да отхвърлите жалбата и да постановите решение, с което да 

потвърдите посоченото решение. Претендирам юрисконсултско възнаграждение. 

Правя възражение за прекомерност на адвокатското възнаграждение. 

Адв. М. – Моля да отхвърлите жалбата. Същата е неоснователна. Подробни 

съображения съм изложила в отговора на жалбата, като с оглед на събраните 

доказателства, а именно експертизата, моля да ми предоставите срок за представяне 

на писмени бележки. Претендирам адвокатско възнаграждение, за което представям 

доказателства. 

 

СЪДЪТ СЧЕТЕ ДЕЛОТО ЗА ИЗЯСНЕНО И ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С 

РЕШЕНИЕ В ЕДНОМЕСЕЧЕН СРОК. 

Дава 7-дневен срок на процесуалните представители на страните за представяне на 

писмени бележки. 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 14.20 часа. 

 

 

       СЪДИЯ: 

      

СЕКРЕТАР: 

 

 

 
  
 
 


