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№  

 
 
 

 
 

гр. София,  11.07.2019 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Трето отделение 2 състав, в 

публично заседание на 11.07.2019 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Евгения Иванова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Евгения Стоичкова, като разгледа дело номер 

986 по описа за 2019 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 На именното повикване в 10,25 часа /при спазване на процедурата по чл. 

142, ал. 1 ГПК във вр. с чл. 144 АПК/ се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ  Л. Л. Д. – редовно уведомен за днешното съдебно заседание, 

се явява лично. 

ОТВЕТНИКЪТ НАЧАЛНИКА НА ОБЩИНСКИ ПАРКИНГ ПРИ ОБЩИНА С. – 

редовно уведомен за днешното съдебно заседание, се представлява от юрк. К. с 

пълномощно от днес.  

СГП – редовно уведомена, се представлява от прокурор 

Страните (поотделно):: Да се даде ход на делото. 

ПРОКУРОРЪТ: Да се даде ход на делото.  

СЪДЪТ намира, че страните са редовно уведомени и не са налице процесуални 

пречки за даване ход на делото в днешното съдебно,поради което 

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

 

ДОКЛАДВА постъпила молба на 04.07.2019 г. от  [община]  за отмяна на  

наложената от съда глоба и с приложен Протокол за монтаж на пътен знак „забранено 

престой и паркирането“ знак В 27 в к.к. Б.. 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ: Протокола няма дата. Няма да соча нови доказателства. 

ЮРК К.: Протокола няма дата, но той указва кога са поставени знаците. Моля да 

допуснете при режим на довеждане един свидетел, за да може да се удостовери с 

неговите показания, кое точно е лицето от касовия бон посочено под номер № 19, 

наложил глобата. Представям и моля да приемете двата договор на лицата назначени 



в момент на трудов договор, а именно Договор за поръчка от 07.12.2018 г. между  

[община] и И. И. К. и Договор за поръчка от 07.12.2018 г. между  [община] и И. В. К.. 

 

СЪДЪТ намира, че представените по делото доказателства са относими и допустими, 

поради което  

О П Р Е Д Е Л И: 

 

ПРИЕМА към делото приложените писмени доказателства с молба от 10.05.2019 г. от  

[община], а именно: Заповед № 2570/12.12.2018 г. на кмета на  [община], с която са 

определени лицата осъществяващи контролна дейност в „Синя зона“ в к.к. Б. и копие 

от Наредба № 1 за обществения ред и опазване на общинските имоти на територията 

на  [община]. 

ПРИЕМА към делото  представения с молба от 04.07.2019 г. от  [община] приложен 

Протокол за монтаж на пътен знак „забранено престой и паркирането“ знак В 27 в к.к. 

Б. и днес представените от ответника,  два броя трудови договори, а именно Договор 

за поръка от 07.12.2018 г. между  [община] и И. И. К. и Договор за поръка от 

07.12.2018 г. между  [община] и И. В. К.. 

СЪДЪТ с оглед депозираната молба от  [община] относно отмяна на наложената 

глоба ще се произнесе в з.з. 

По направеното повторно искане за допускане на свидетел , съдът вече ъл в 

съд.заседание от 13.06.2019г , поради което не дължи повторно произнасяне  

 

СЪДЪТ, като взе предвид липсата на доказателствени искания, намира делото за 

изяснено от фактическа страна, поради което  

    О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО ПО СЪЩЕСТВО 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ: Моля да отмените така наложения ПАМ като 

незаконосъобразен. В подадената жалба съм изложил аргументи в тази насока. 

Считам, че не е доказана по безспорен начин  компетността на наказващия орган и не 

се знае кой точно е наложил ПАМ. Считам, че за налагане на ПАМ не е спазена и 

предписаната от закона форма. Поради което моля да уважите жалбата и да отмените 

наложеното административно наказание. 

ЮРК К.: Компетентността на лицата се определя със заповедта и договорите които 

представих в днешното съдебно заседание. Моля да оставите жалбата като 

неоснователна. Считам, че жалбата е просрочена.  От представените по делото 

материали, не личи кога е изпратена жалбата, тъй като единствената да та е на 

жалбата, но жалбоподателят може да твърди и д напише каквато дата пожелае.    

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ:Жалбата е подаден в срок. Това е възражение по 

допустимостта на жалбата, нещо което отдавна считам, че се е преклудирало в 

процеса.  

 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ. 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 10,31  часа.  

 

СЪДИЯ: 



 

СЕКРЕТАР: 
  
 
 


